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		Palabras preliminares

		 

		por Carlos Díaz[*]

		 

		Allá por el año 2004, el economista Eduardo Basualdo –autor y estrecho colaborador de Siglo XXI, además de un referente para muchos– me habló maravillas de un profesor joven que se había incorporado a su equipo en la maestría de Economía Política de Flacso. Me llamó la atención el entusiasmo de Eduardo, porque él no suele repartir elogios a la ligera, pero también me sorprendió la edad del personaje en cuestión, que tendría unos treinta y tres años. Se trataba de Axel Kicillof.

		Ese mismo año publicamos Entre la equidad y el crecimiento. Ascenso y caída de la economía argentina, un libro de Pablo Gerchunoff y Lucas Llach. Kicillof y un grupo de amigos y amigas economistas se habían reunido para leerlo y discutirlo. Recuerdo que fueron críticos con la obra. Como pude comprobar al conversar con ellos y ver las reseñas y los comentarios que luego aparecieron en la prensa, habían hecho un notable trabajo para fundamentar su posición: ninguna apreciación era liviana ni superficial. Ese grupo fue, al menos eso creo, la base para lo que luego se conoció como CENDA (Centro de Estudios para el Desarrollo Argentino). Yo conocía a varios de los que formaban parte o estaban cerca de ese proyecto, ya fuera porque habíamos sido amigos de la escuela primaria, compañeros de militancia en la secundaria o por haber compartido espacios de sociabilidad y amigos en la universidad. Todos estaban desarrollando una sólida carrera académica, y era evidente su compromiso con la política.

		Aunque para esa época todavía costara pensar en un Estado capaz de capitalizar una contribución intelectual semejante, era previsible que de ese semillero de cuadros surgiera, años después, una camada de funcionarios brillantes, con inquietudes académicas y sentido crítico. De hecho, debemos celebrar que compañeras y compañeros formados en escuelas públicas, en universidades públicas, que manifestaron una clara vocación y un enorme compromiso con la realidad política de nuestro país, estén hoy en espacios muy importantes en la gestión de gobierno y, lo que es mejor, renueven y refresquen el panorama del funcionariado histórico.

		Ahora bien, ¿por qué en un libro de Kicillof me refiero a sus compañeros de ruta y no exclusivamente a él? Justamente, porque creo que uno de los datos interesantes de esta experiencia es el recorrido y la construcción colectiva de ese grupo, del que tal vez Kicillof sea el mayor exponente. Los funcionarios más conocidos, que ocupan cargos con mucha responsabilidad, son la cara visible de un trabajo de discusión, formación y construcción en equipo. Trabajo que siempre resulta más arduo que el que se hace en el plano individual, pero que, cuando realmente funciona, da como resultado mayor densidad, consistencia y proyección en el tiempo. No me parece casual que, a lo largo de las entrevistas, Kicillof piense su propio lugar siempre en relación con una instancia colectiva de la que se siente parte.

		Hace tiempo que tenía ganas de publicar alguna obra suya. Y aproximadamente un año atrás empezamos a intercambiar mails con la idea de hacer un libro juntos. Por obvios motivos, yo imaginaba que algo de eso recién podría concretarse cuando terminara su trabajo al frente del Ministerio de Economía. En el curso de estos años, cada vez que en la editorial publicábamos una obra que podía llegar a interesarle, se la hacía llegar y, para mi enorme sorpresa, cada tanto recibía mails con comentarios puntuales sobre alguna de ellas (por lo general, de nuestras colecciones de historia argentina), que revelaban una lectura cuidadosa y hacían que me preguntara de dónde sacaba Kicillof el tiempo y la concentración. Por ejemplo, el 29 de diciembre de 2014, cuando todos estábamos cerrando el año y pensando ya en el verano, recibí un mensaje de Axel con sus impresiones sobre el último libro de Tulio Halperin Donghi, que había leído “de un tirón”. Era crítico –no le había gustado mucho–, y aun así manifestaba su interés en seguir leyendo o discutiendo la obra de Halperin.

		Durante este invierno de 2015 recibí un llamado de Claudio Martínez, un querido amigo y un productor excelente a quien conocí gracias a Adrián Paenza en 2005. Desde entonces, y también gracias a Adrián, que nos “juntó” durante años para que pensáramos presentaciones y actividades, lo considero un gran profesional, con quien me siento identificado y cómodo tanto por su forma de ser como por su especial vínculo con lo que produce. Imaginé que el motivo del llamado era meramente social, pero no: Claudio quería saber si me interesaba publicar un libro de Axel Kicillof. Me confundió, porque lo que me decía se superponía con cosas que yo había discutido previamente con Axel, así que no terminaba de entender lo que tenía en mente. Claudio había tenido una idea: Economía sin Corbata, que había plasmado en un proyecto televisivo riguroso, muy bien hecho, resuelto con creatividad y calidad, y veía la publicación de un libro como la coronación de ese programa. Luego de discutir y aclarar el asunto, le dije de inmediato que sí y que debíamos pensarlo bien en términos editoriales, para que el resultado fuera genuinamente interesante. Dejamos en claro que no se trataría de un libro de campaña y que era un proyecto que ambos deseábamos que existiera: buscábamos una obra de calidad, que fuera un testimonio original de una época.

		Conversamos sobre el trabajo por realizar y, una vez tomada la decisión de hacerlo, nos reunimos en las oficinas de Siglo XXI con Axel Kicillof y Jesica Rey, su vocera, con el objetivo de consensuar los criterios editoriales y los pasos que íbamos a seguir. Para agilizar la charla y no complicar su agenda, yo había preparado un punteo de los temas centrales. Para mi grata sorpresa, el encuentro se extendió por un par de horas; Kicillof se mostró muy receptivo a todas las propuestas y quiso involucrarse a fondo en cada tópico que se planteaba. Incluso llegamos a pensar algunas ideas de tapa, cosa poco frecuente en una instancia tan preliminar.

		Y ese es el origen del libro que el lector tiene en sus manos, resultado de una enorme tarea que involucró a todo el grupo de editores de Siglo XXI, especialmente a Federico Rubi, también a Claudio Martínez y a buena parte de su equipo de El Oso Producciones. Y, desde luego, a Axel Kicillof, Jesica Rey y Soledad Quereilhac, que hicieron un trabajo fabuloso en medio de compromisos académicos de unos y actividades de gestión de otros –como el viaje de mediados de septiembre para asistir en la ONU a la votación para proteger del accionar de los buitres las reestructuraciones de deudas soberanas–, en medio de la campaña por las elecciones de octubre y todas aquellas cosas que cualquiera puede imaginarse tan sólo leyendo los diarios –y que lógicamente a veces distraían a nuestro autor de su rutina de trabajo con el libro–. A todos y a todas, muchas gracias por el entusiasmo y el compromiso, que nos llevó incluso a trabajar los fines de semana. Valió la pena.

		 

		* * *

		 

		¿Cómo convertir en libro una serie de entrevistas pensadas inicialmente para la televisión y el cara a cara, respetando su espíritu de charlas abiertas sin edición ni recortes? Se imponen aquí algunas mínimas aclaraciones.

		En cuanto al criterio de ordenamiento, optamos por el cronológico, es decir, por mantener la secuencia en la que las entrevistas salieron al aire. Pero hay algunas excepciones explicables. El libro abre con la entrevista de José Natanson, que es la más reciente y, al momento de enviar el material a imprenta, permanece inédita. Se trata de una charla alejada de la coyuntura política y económica y enfocada, en cambio, en la trayectoria personal y familiar de Axel como parte de una generación que creció durante la dictadura, en su experiencia en el mundo de la militancia estudiantil y en sus años de formación y carrera como docente e investigador. Además, como cierre del libro, incluimos dos charlas que no fueron parte de Economía sin Corbata: la entrevista de Joaquín Morales Solá, realizada en la redacción del diario La Nación, y la charla abierta con Alejandro Dolina y Martín Jáuregui, en el teatro Margarita Xirgu. Por el enfoque y los temas tratados, ambas funcionan como un excelente contrapunto de las entrevistas del programa.

		La mayoría de las conversaciones están disponibles en línea para quien quiera consultarlas. Esto ayudó, en principio, a delimitar algunos criterios de edición: el principal, preservar –en la medida de lo posible– el orden y el desarrollo de los temas, sin desvirtuar el formato original. Por supuesto, se hicieron todos los cambios necesarios en el pasaje de una entrevista oral a la escritura (aquí, se trataba de ordenar la sintaxis, resolver las digresiones, las repeticiones y las frases incompletas, las reformulaciones) para que el texto ganara fluidez y agilidad. Como el autor pudo revisar las versiones escritas, hubo oportunidad de ajustar datos duros (las cifras mencionadas en casos concretos y ejemplos), así como de actualizar información. Por último, en aquellos fragmentos donde parecía necesario algún tipo de intervención, se agregó información complementaria o se desarrolló en profundidad algún argumento (desistimos de las notas al pie, para que no interrumpieran la lectura), respetando el espíritu de la entrevista.

		Quisiera agradecer al diario La Nación y a Joaquín Morales Solá por la gentileza de permitirnos incluir la entrevista que formó parte del ciclo “Conversaciones”, al igual que a Alejandro Dolina y Martín Jáuregui por dejarnos reproducir su diálogo abierto con Kicillof. Vaya también un agradecimiento a todos los periodistas –Pablo Camaití, Víctor Hugo Morales, José Natanson, Adrián Paenza, Emir Sader, Horacio Verbitsky y Marcelo Zlotogwiazda–, quienes se entusiasmaron con el libro y accedieron a revisar las entrevistas y a escribir, para la apertura de cada una, presentaciones muy enriquecedoras que restituyen algo del clima o del contexto original de la charla, o bien de sus impresiones personales.

		 

		

		 

		
			* Director editorial de Siglo XXI Editores.
		

		

	
		 

		“Tirá esa corbata”

		 

		por Claudio Martínez[*]

		 

		No logro recordar si fue en el año 2009 o en 2010. La precisión, en este caso, es irrelevante. Convocados por una agencia de publicidad, desde nuestra productora participamos en la realización de un video que se proponía recuperar el orgullo de los trabajadores de Aerolíneas Argentinas tras su reestatización.

		El guion que hizo la agencia era excelente. Apelaba a distintos emblemas de la argentinidad, tanto deportivos como culturales, y los equiparaba con la recuperación de la línea aérea de bandera. Era emotivo y eficaz.

		Llegó el momento de mostrárselo a las autoridades de la compañía. Lo vimos con el presidente Mariano Recalde y un grupo de sus colaboradores. Hubo aplausos y felicitaciones. Mariano puso cara de “me gusta”, pero pidió una segunda opinión: “Quiero que Axel lo vea”.

		Yo no tenía idea de quién era Axel, ni qué papel desempeñaba en la empresa. Conocía a todos los que trabajaban en las áreas de comunicación y publicidad de Aerolíneas, y ninguno se llamaba Axel.

		De repente se abrió la puerta y entró un pibe medio rubio, de treinta y pico, que apenas saludó a las quince personas que estábamos en la sala.

		Mientras lo pasaban de nuevo yo miraba a ese tipo tan peculiar –sin corbata, sin pinta de gerente–, tratando de adivinar su veredicto.

		Se apagó el proyector, se encendieron las luces y Axel destrozó el video con argumentos filosos y (desde mi orgullo de productor) muy discutibles. Tuvimos que hacer cambios, demasiados para mi gusto.

		Así conocí a Axel Kicillof.

		Pese a ese antecedente, su llegada a los primeros planos de la vida pública argentina me pareció un soplo de aire fresco; y sus batallas culturales contra el sentido común de la ortodoxia económica siempre me resultaron inspiradoras.

		Por eso, cuando se presentó la oportunidad de producir un programa de economía en la Televisión Pública, no tuve dudas de que Axel debía cumplir un papel importante en el ciclo: era tan interesante como necesario crear un espacio capaz de explicar de qué modo y por qué, pese a que el viento de cola ya se convirtió en un huracán de frente, la Argentina sigue peleando contra los fondos buitre, defendiendo un modelo de reindustrialización, promoviendo el consumo y cuidando los puestos de trabajo.

		Así, en marzo de 2015, cinco años después de nuestro desafortunado encuentro publicitario, y apostando a que mi rostro se perdiera en el anonimato de aquella reunión tan concurrida, entré al Ministerio de Economía para proponerle a Axel Kicillof una idea algo insólita: que una vez por mes nos permitiera entrevistarlo en un programa de televisión dedicado a la economía.

		El esquema tenía aspiraciones de originalidad. En los programas periodísticos los entrevistados pasan y los conductores son permanentes. En este caso, invirtiendo esa lógica, pensamos en un entrevistado que, cada cuatro o cinco programas, converse con distintos periodistas, ajenos al equipo que conduce el ciclo. El invitado es permanente; los anfitriones, rotativos.

		Más allá de cuestiones de formato televisivo, en ese encuentro propuse reglas de juego capaces de dar garantías a los periodistas que participaran: no se acuerda ningún sumario de temas y tampoco hay edición. Las entrevistas se emiten completas, sin importar lo que ocurra.

		A Axel y a Jesica Rey, su vocera, les gustó la idea. Y así comenzó a materializarse una iniciativa con más riesgos que certezas. ¿Cómo proponer entrevistas distintas e interesantes con un mismo personaje? ¿Cómo lograr que periodistas ajenos al staff del ciclo y a quienes no puedo sugerirles un sumario transiten caminos diferentes en cada caso? Las respuestas aparecieron con el correr de las entrevistas.

		Luego de grabar su nota con Axel, pero antes de su salida al aire, Horacio Verbitsky nos pidió autorización para publicar un anticipo de la charla en Página/12. Fue ese domingo, 12 de julio, cuando tuve la certeza de que estas entrevistas también funcionaban en formato gráfico. Y por mail se lo propuse a Jesica y a Axel: “Hagamos un libro con estas conversaciones. Son todas interesantes y muy diferentes entre sí”. La respuesta vino con el entusiasmo recargado: “Vamos para adelante. Hagámoslo con Carlos Díaz, de Siglo XXI”, escribió Axel.

		La noticia no podía ser mejor. Me siento amigo de Carlos. Es una persona magnífica y un editor sensible y comprometido. Nos conocimos gracias a Adrián Paenza, ya que Siglo XXI fue la editorial de la exitosísima serie Matemática… ¿estás ahí? Como amigo y productor de los programas que conduce Adrián, me tocó acompañar ese suceso y colaborar con las presentaciones en sociedad de sus textos.

		La participación de Carlos ordenó el tablero y permitió que todo nuestro entusiasmo se encaminara hacia un libro capaz de respetar el espíritu de las charlas que lo integran, pero fundamentalmente capaz de respetar a los lectores, con quienes Siglo XXI mantiene un pacto inalterable.

		Un par de apuntes más sobre Axel: la reunión inaugural para avanzar con el libro se hizo en su casa de Parque Chas, frente a la Facultad de Agronomía, una mañana de invierno. Nunca había ido a su casa. Lo primero que me llamó la atención es que no hay nada en el entorno que indique que ahí vive una de las personas más importantes del país. Lo segundo fue que cuando toqué el timbre quien abrió la puerta fue el propio ministro de Economía. Raro, ¿no? No me atendió una persona vestida de mucama, ni un guardaespaldas, ni un jefe de ceremonial. Abrió el ministro en persona.

		La segunda reunión por el libro fue en la oficina de Carlos Díaz en Siglo XXI. Es interesante resaltarlo porque muchos funcionarios confunden lo público con lo privado. Este libro es una iniciativa privada, en la que el ministro de Economía tiene una participación determinante, pero de ningún modo se trata de un hecho de gobierno. Por eso es sano y destacable que los encuentros hayan tenido lugar fuera del ministerio.

		Por último, en aquella reunión de marzo de 2015 en la que propuse el formato de entrevistas para el programa, Axel me preguntó cómo se iba a llamar el ciclo. “Sin corbata”, le dije. Él tenía anotado un título muy similar: “Economía sin corbata”. Feliz coincidencia que disparó una charla sobre sus motivos para no usar una. No sé si es de su autoría, pero el siguiente comentario me pareció muy feliz: “El nudo de la corbata corta el circuito entre el corazón y el cerebro”, me dijo. Esa frase me quedó dando vueltas en la cabeza y terminó siendo la inspiración para el tema que escribí para el programa y que musicalizaron Leo y Mateo Sujatovich:

		 

		Aflojá ese nudo que ahoga tus sueños,

		Que impide que subas, que seas tu dueño.

		El nudo que corta la línea ascendente,

		Conexión divina, corazón y mente.

		Tirá esa corbata.

		 

		Algunos agradecimientos indispensables:

		A los periodistas que confiaron en nosotros, aceptaron hacer las entrevistas y pusieron su prestigio en nuestras manos.

		A todo el equipo de Economía sin Corbata.

		A mis compañeros de El Oso Producciones, que sostienen con talento y esfuerzo cada una de nuestras iniciativas.

		A mi socio, Aldo Fernández, que le pone racionalidad a mi locura.

		A Woody González, amigo entrañable, cuya mirada y trabajo resultan fundamentales para este ciclo.

		A Jesica Rey, Emmanuel Álvarez Agis y Augusto Costa, por guiarnos y por ayudarnos a entender de qué se trata.

		A Lorena Gómez, porque estuvo ahí, en cada entrevista, cuidándonos a todos.

		A Artemio López, fuente inagotable de sorpresas.

		A los compañeros de la Televisión Pública que se entusiasman con el programa tanto como nosotros.

		A Tristán Bauer, Martín Bonavetti, Oscar Gómez Alé, Marisa Alfiz, Ariel Berliner y Emilio Ojeda, por confiar en nosotros y respaldarnos en cada capítulo de esta historia.

		A mi mujer Edy y a mis hijos Pedro y Nacho, porque en el momento en que pensé que este proyecto no iba a ser posible, me dieron la confianza y el respaldo que necesitaba.

		 

		

		 

		
			* Productor de Economía sin Corbata. Director general de El Oso Producciones.
		

		

	
		 

		De la militancia estudiantil al Ministerio de Economía[*]
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			* Entrevista realizada por José Natanson, 21 de agosto de 2015.
		

		 

		


		por José Natanson

		 

		Hacía un mes que Axel Kicillof había cumplido cuarenta y dos años cuando fue designado ministro de Economía. Aunque en la entrevista dirá que su edad no es un impedimento para ejercer su cargo ni una extravagancia en un mundo que se juveniliza, y que en el ejercicio cotidiano de su trabajo no es raro encontrarse con otras personas de su edad (menciona a gerentes de empresas y bancos), lo cierto es que la juventud fue uno de los aspectos más comentados cuando se conoció su designación. Al fin y al cabo, al asumir el cargo Kicillof tenía casi veinte años menos que Roberto Lavagna, el otro ministro de Economía con personalidad, peso propio y proyección política del largo ciclo kirchnerista.

		El tema será, entonces, uno de los ejes de la entrevista. ¿Qué es exactamente una generación? De entre todas las respuestas posibles elijo la siguiente: una generación no es una simple franja etaria ni menos aún un conjunto homogéneo de personas; de hecho, pueden pertenecer a ella ricos y pobres, hombres y mujeres, porteños y provincianos. Según el sociólogo Mario Margulis, una generación está definida por el hecho de vivir en un mundo totalmente nuevo, diferente al que les tocó en suerte a las generaciones anteriores de padres o abuelos. Una generación es una especie de hermandad frente a los estímulos de una época.

		La hermandad a la que pertenece Kicillof conserva de la dictadura unos pocos recuerdos, y en cambio vivió de cerca la primavera democrática, la politización alfonsinista y el destape cultural que la acompañó. Hija biológica o simbólica de la generación del setenta, de esos sesentones actuales que cargan con sus recuerdos semiamargos, sus siglas misteriosas (FAP, FAR, ERP) y su tecnojerga, el rasgo principal está dado por el hecho de haber crecido en un entorno democrático, de respeto por los derechos humanos, revalorización del pluralismo y paz. Y –toda luna tiene su lado oscuro– por la experiencia de haber atravesado un proceso de transformación económica y social severísimo, que no sólo incluyó el quiebre de la sociedad integrada y la reforma neoliberal de los noventa, sino también la aparición de la cuestión de la inseguridad, la crisis de la ciudad, el malestar institucional. Una generación que creció en plena consolidación de la “sociedad del riesgo” (de quedar desempleada, de perder la vivienda, de ser víctima de un robo), atormentada por la hiperinflación y la precariedad laboral, saltando de crisis en crisis.

		La generación de Kicillof, que es la de la mayoría de los funcionarios que lo acompañan, la de la conducción de La Cámpora y la mía, ha logrado ascender, en el último tramo del segundo mandato de Cristina Fernández de Kirchner, a la cima de la política. ¿Hay algo en común más allá del entorno histórico? Por momentos abstracta, la cuestión se hace cotidiana si se la baja a la tierra: por ejemplo, no debe ser lo mismo congeniar las exigencias del Ministerio de Economía con las responsabilidades familiares teniendo hijos grandes (el hijo menor de Lavagna, por retomar el ejemplo, estaba terminando la universidad cuando su padre asumió como ministro) que con hijos chicos (los de Kicillof tienen seis y tres años).

		La juventud, está claro, no es en sí misma un disvalor ni una ventaja, pero existe y articula la entrevista, a la que Kicillof se presta sin apuros ni tiempo límite: por el contrario, cada tanto es necesario interrumpirlo o aprovechar el instante de silencio que se crea cuando se distrae con el mate para introducir una nueva pregunta o una palabra que reconduzca la respuesta a su origen, en un diálogo que va de la política al colegio secundario, del dólar al barrio, del neoliberalismo a los chicos.
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		JOSÉ NATANSON: La idea de esta entrevista es hablar de temas desvinculados de la coyuntura económica, tal vez más relacionados con la coyuntura política, para darle una impronta más bien biográfica o personal. Quisiera empezar preguntándote por la cuestión generacional. Vos tenés cuarenta y…

		 

		AXEL KICILLOF: Tres, por unos días más.

		 

		NATANSON: Se discute mucho qué quiere decir “una generación”. Para el sociólogo Mario Margulis, una generación es como una hermandad de época, pero ¿qué tiene que ver un ministro de Economía de cuarenta y tres, o cuarenta y cuatro años, con un empresario de esa misma edad, o con un chico que vive en una villa, o con una mujer que está atravesada por diferentes circunstancias, pero que constituyen una hermandad? Porque son todos hermanos; somos todos hermanos en esta época. Entonces, ¿qué pensás que tu generación, nuestra generación, le aporta a la política argentina? ¿Hay alguna contribución novedosa? ¿En qué consiste?

		 

		KICILLOF: En mi caso, estoy en medio de un proceso de recambio generacional. Como decís, son categorías un tanto difusas, pero sirven para entender lo siguiente: nací en 1971 e hice los primeros años de la primaria casi en dictadura; después llegó el comienzo de la democracia. Soy de una generación que estuvo en el secundario durante el alfonsinismo y que se formó profesionalmente e ingresó en la vida adulta durante el menemismo. Si querés poner esas capas históricas de la Argentina y cruzarlas con las experiencias personales, te agrego: a partir de 2003, hace ya doce años –en mi caso, con treinta y pocos–, viví el comienzo de lo que muchos llaman “el kirchnerismo” y esta experiencia de gobierno tan distinta a las anteriores, con Néstor Kirchner y Cristina Fernández de Kirchner. Por eso, en términos generacionales, diría que compartimos esa hermandad.

		 

		NATANSON: ¿De qué te acordás?

		 

		KICILLOF: De llegar a mi casa con mis papás en nuestro Falcon, un vehículo muy simbólico en esa época, aunque nunca tuvimos uno verde. Me acuerdo de los retenes policiales; te paraba un Falcon, cerca de mi casa, donde te revisaban el auto. Me acuerdo también de la sensación en ese momento. En mi familia no hay ningún desaparecido, pero muchos amigos de mi viejo tuvieron que exiliarse.

		 

		NATANSON: Es decir que percibías el clima.

		 

		KICILLOF: Sí, tengo recuerdos de ese clima y también de marcas económicas en la historia familiar, porque mi abuelo era empresario y su empresa fundió; un taller metalúrgico relativamente grande, que cerró en 1984, por esa época. Mi abuelo murió poco después, y en mi familia se atribuye su muerte a eso. La fábrica se fundió por determinada política económica, evidentemente. Eso es propio de una marca generacional: cómo le pegó a cada una de las capas, que, como vos decís, están compuestas por gente de la misma edad pero de diferentes realidades sociales y económicas. De una manera u otra, la desindustrialización nos impactó a todos. No sólo a mi abuelo, que era empresario, porque del otro lado, si se fundía la empresa por la política de Martínez de Hoz, también estaba el trabajador, el obrero metalúrgico, que se quedaba sin laburo.

		Ahora bien, yendo más a lo personal y a lo generacional, soy de una generación que nació con la dictadura y llegó después a la “primavera alfonsinista”, una etapa muy importante en la política y de alguna manera también en la economía, cuando asumió Raúl Alfonsín con muchas promesas. Con el programa económico de Alfonsín y lo que significó simbólicamente, así como en términos de experiencia personal, acompañé a mis papás, que eran más radicales que peronistas.

		 

		NATANSON: ¿Tus papás lo votaron en 1983?

		 

		KICILLOF: Sí, ellos lo votaron y yo fui al cierre de campaña de Alfonsín. También me acuerdo de los cantitos de la vuelta a la democracia, de todos los partidos políticos. Los recuerdo porque en 1983 tendría doce años, y con la vuelta de la política volvió la esperanza asociada a la democracia. Había un eje muy importante, que eran los derechos humanos, pero también un programa económico, aquello de que con la democracia se cura, se come y se educa.

		 

		NATANSON: Sí, la idea de una democracia social.

		 

		KICILLOF: Una democracia que, en efecto, también traía un programa económico para las mayorías. Y fue justo por esa época que entré al secundario.

		 

		NATANSON: O sea que cursaste el secundario durante el alfonsinismo.

		 

		KICILLOF: Claro, en 1984 empecé primer año. Lo importante es que en ese momento, al menos para mi generación, esa democracia que renacía nos atrajo a través de la participación política. Hubo un momento muy fuerte de crecimiento, una ola de participación política vinculada al primer alfonsinismo y a la vuelta de la democracia. Y en ese momento entré al secundario y me eligieron delegado de la división.

		 

		NATANSON: ¿Para el centro de estudiantes?

		 

		KICILLOF: Sí. En ese momento el centro ganó mucho protagonismo dentro del colegio, mucha participación política.

		 

		NATANSON: Aclaremos que fuiste al Colegio Nacional de Buenos Aires.

		 

		KICILLOF: Así es, el colegio universitario, en Capital Federal.

		 

		NATANSON: Había un examen de ingreso.

		 

		KICILLOF: Sí, que tiempo después se convirtió en un curso. El Nacional Buenos Aires tiene una cuestión de peso muy particular; algunos dirigentes políticos salieron de ahí, pero también asistió mucha gente y no todos han sido dirigentes políticos…

		 

		NATANSON: Sí, algunos fueron políticos, algunos militares…

		 

		KICILLOF: Algunos, de la dirección original de Montoneros. Y algunos del otro bando también, y muchos radicales. Es un colegio asociado con la política, pero en la dictadura militar la actividad política estuvo prohibida dentro.

		 

		NATANSON: Vos empezaste a militar en el colegio secundario y luego seguiste militando en la universidad, ya con el menemismo, cuando formaron una agrupación de lo que en ese momento se llamaba “izquierda independiente” de las universidades, anti Franja Morada, básicamente.

		 

		KICILLOF: Sí, agrupaciones independientes, “de izquierda” decían algunos, o “apolíticas” según otros, es decir, lo contrario a la izquierda. Así que nos pegaban de todos los frentes, y nos caracterizaban de formas muy distintas. Desde que milité ahí no paré, siempre seguí militando, aunque hay que reconocer que, como generación, hubo un momento al final del alfonsinismo, la época de la Semana Santa y las “Felices Pascuas”, en que también hubo novedades en el plano económico, porque ocurrió lo que Alfonsín después llamó un “golpe económico” contra su gobierno.

		Luego llegó el menemismo, la expresión más cruda del neoliberalismo en nuestra experiencia histórica. El neoliberalismo se inició con la dictadura militar pero hubo una continuidad muy fuerte, aun durante los gobiernos democráticos, con el programa económico liberal. En los noventa hubo un reflujo, una contracción de la actividad militante, y fue una época en la que a nivel mundial el liberalismo armó un discurso político muy fuerte, sobre el fin de la historia, el fin de las ideologías, el fin de los grandes relatos históricos, de las epopeyas, el fin también del pensamiento distinto. Entonces, hubo una enorme desmovilización sindical, de las organizaciones políticas, de las organizaciones partidarias y estudiantiles. A mí me tocó transcurrir mi carrera universitaria durante el menemismo, y fue una época muy difícil, aunque seguí militando con muchos compañeros, con muchos que hoy están conmigo todavía. Y en la universidad, como no había agrupaciones que expresaran nuestro pensamiento, fundamos agrupaciones políticas. Fui fundador con unos pocos de una agrupación política de la Facultad de Ciencias Económicas que se llamó TNT, de la misma manera que Mariano Recalde fundó una agrupación similar en la Facultad de Derecho, NBI. Conformamos un espacio de agrupaciones independientes universitarias, también, con PDI de la Facultad de Psicología, con SLM de la Facultad de Ciencias Exactas, entre otras.

		Había un montón de agrupaciones independientes, que no respondían a ningún partido político, pero, claro, en ese momento el peronismo era Carlos Menem, el radicalismo era Eduardo Angeloz, y después terminó en Fernando de la Rúa. Entonces, hicimos agrupaciones universitarias que no tenían filiación partidaria, pero que participaban de la política nacional; eso también se ha discutido, aunque algunos lo han negado. Nosotros, en todo momento, nos definíamos como antimenemistas, como contrarios al liberalismo y al neoliberalismo.

		 

		NATANSON: Digamos que no tenían ninguna articulación partidaria con los partidos nacionales de entonces.

		 

		KICILLOF: No… pero en nuestras agrupaciones había peronistas, radicales y gente de izquierda. Eran estudiantes de nuestra misma edad, de nuestra generación, e hicimos esa experiencia. Cuando los partidos se volvieron neoliberales, militamos en política por fuera de ellos. Y me parece algo muy importante para explicar esta trayectoria, porque muchos –estoy seguro de que la gran mayoría– de quienes hicimos la experiencia de la militancia independiente en la universidad estábamos enfrentados a Menem, pero también al radicalismo; o sea, a la Franja Morada, que –desde nuestro punto de vista– estaba privatizando las universidades, llevando adelante políticas privatistas. Es decir que había una confusión bastante generalizada, porque las autoridades no eran ni peronistas ni menemistas, sino radicales, pero esa es una larga historia…

		Milité durante todo ese tiempo y después, ya luego del estallido de las políticas neoliberales, en 2001, a nosotros nos encontraron, como a buena parte de la gente, pidiendo una renovación en la política. El “que se vayan todos” tenía muchas interpretaciones; para mí no significaba que se fueran todos los políticos, sino que hubiera una renovación en la política, y que esta no fuera tributaria ni esclava de los intereses de las grandes corporaciones, de los grandes grupos económicos, del Fondo Monetario Internacional. Esa era la renovación por la que luchábamos. Después, a partir de 2003, hubo otra etapa que nuestra generación reconoce y que se inicia con la aparición de Néstor Kirchner.

		 

		NATANSON: Es interesante lo que comentás porque hay un lugar común, que está muy instalado, y es la idea de que el kirchnerismo inventó una juventud política. Por lo que contás, y si se revisan un poco ciertas trayectorias vitales de dirigentes y militantes, se puede constatar que había una juventud que ya se movilizaba en materia política incluso antes de la caída del neoliberalismo, y que después se encontró con el kirchnerismo.

		 

		KICILLOF: Mirá, lo dice siempre Cristina… Creo que lo que hizo el kirchnerismo fue sacarle el corsé, quitarle la camisa de fuerza que le habían puesto a la militancia política y liberar así a la política del desprestigio que tenía. En ese momento, desde el principio, Néstor Kirchner recuperó el papel de la política como una herramienta de transformación, y es entonces cuando ocurre el maridaje, la reconciliación de la juventud con la política y, por lo tanto, con el kirchnerismo, no al revés. Los que habíamos militado y hoy somos prácticamente veteranos de esa lucha contra el menemismo, contra el liberalismo, contra el radicalismo cuando le tocó ser neoliberal encontramos que nuestras reivindicaciones eran las mismas que las que Néstor estaba planteando entonces: los derechos humanos, una política más afín a lo latinoamericano que a las relaciones carnales con los Estados Unidos, una política que atendiera más a la gente, a la inclusión social, a los problemas vinculados a la pobreza, a la reindustrialización del país. Todo eso que era nuestro programa político era el programa político de Kirchner; era prácticamente imposible que no hubiera un encuentro. Hay quienes, luego, le exigieron más, y tal vez se decepcionaron, porque esperaban más de él; y hay quienes querían que hiciera lo contrario, que tomara una dirección opuesta. Pero también estamos quienes nos sentimos representados por esta política. Y ahí hay una cuestión, sobre la que seguramente me vas a preguntar, con el Estado.

		 

		NATANSON: Lo que sucedió entre una juventud políticamente activa ya desde los noventa y el kirchnerismo fue un encuentro, no un invento.

		 

		KICILLOF: Claro, y eso reconoce diferentes realidades. Para quienes militábamos desde antes, todo lo que conformaba nuestros ideales, nuestros sueños, nuestros proyectos encontró eco directo en la propuesta que hizo Néstor Kirchner muy tempranamente. Para quienes no conocíamos su historia política, para quienes incluso nos sorprendimos, creo que fue el momento en que esa reunión empezó a tener lugar. Además, fue una reunión de dos generaciones, o sea que, a nivel generacional, tuvo muchas significaciones en términos históricos. Para mí, el momento en que quedó muy claro su programa político fue el discurso de asunción del 25 de mayo de 2003. Para quienes sostienen que el kirchnerismo no explicita qué va a hacer, que actúa con el factor sorpresa, si repasan el discurso de Kirchner en 2003, verán que en líneas generales lo que hizo el gobierno durante estos doce años está prácticamente enunciado ahí.

		Y te digo más: esto también reconoce realidades distintas porque hoy hay pibes de dieciséis años que ya votan, que nacieron en 1999, en 2000, y son una generación de este nuevo siglo. ¿Se acuerdan ellos del plan Austral, del plan Bonex? Te lo cuento porque muchas veces, como profesor universitario, cuando daba clases me lo preguntaba.

		 

		NATANSON: No se acuerdan ni del menemismo.

		 

		KICILLOF: En 2001 tenían un año, por lo que debemos volver a contar cómo estaba el país hace un tiempo, que para la edad histórica de una nación es muy poco (diez años son un suspiro), pero en términos de experiencia personal, no… Lo que digo es que, a nivel generacional, me parece que hay algo importante y cuando viajo al exterior y hablo con gente que hace política en otros países, vecinos o cercanos, incluso experiencias políticas similares (como el caso de Lula en Brasil, de Mujica en Uruguay, de Chávez en Venezuela, de Bachelet en Chile, de Evo en Bolivia), a todos les llama poderosamente la atención la enorme, la extraordinaria y explosiva participación política que ha tenido la juventud en estos doce años.

		 

		NATANSON: Entre los noventa y la crisis de 2001, circulaba mucho una idea en los ámbitos de la militancia social y política: la de cambiar el mundo sin tomar el poder. Seguramente te acordarás.

		 

		KICILLOF: Sí, el zapatismo, el autonomismo, el subcomandante Marcos…

		 

		NATANSON: …los movimientos piqueteros, que no querían saber nada con el Estado. La idea era: cambiemos el mundo sin tomar el Estado. Pero el kirchnerismo hizo todo lo contrario: primero tomó el Estado y después, sin asaltar el Palacio de Invierno, empezó a cambiar las cosas. Mi pregunta es: ¿esto les cambió a ustedes, a vos, la manera de pensar la realidad política?

		 

		KICILLOF: Sí. Había diferentes posiciones, pero reponerlas ahora es hacer arqueología. Efectivamente, antes de Néstor, el Estado había sido usurpado, alguien había tomado el poder, y eran los grupos concentrados, lo que después fue el neoliberalismo; eran las corrientes ideológicas, pero sobre todo económicas, internacionales, que habían subordinado a Latinoamérica a un proyecto concreto: el de la desindustrialización, el desempleo, la exclusión social y el endeudamiento. Latinoamérica se había vuelto no el patio trasero de un país, sino el lavarropas de capitales de los países centrales, porque era un lugar donde funcionaba exclusivamente la bicicleta financiera para reciclar los capitales del Primer Mundo, sacar rendimientos extraordinarios que, cuando pagábamos quince o veinte por ciento de interés –y no es broma–, se pagaban con el trabajo y los impuestos de los argentinos, y si no se podía pagar, nos reendeudábamos a tasas todavía mayores. O sea que, realmente, lo que hicieron con América Latina fue una carnicería económica, usando a los Estados como instrumento para un proyecto financiero, económico y mundial (recordemos que el neoliberalismo no fue patrimonio de la Argentina ni de la región, sino de un proceso a escala global). Los trabajadores de los Estados Unidos e Inglaterra y los países europeos también sufrieron ese proceso, no sólo nosotros.

		 

		NATANSON: En algún momento, algunos podrían haber pensado que, con ese Estado, no había nada que hacer, que lo mejor era ignorarlo.

		 

		KICILLOF: Vuelvo al Estado: a mí me parece que los que renegaban del Estado como un instrumento de transformación, esos movimientos que se organizaban al margen o por fuera del Estado, era porque el Estado, como campo de disputa, había sido ganado por las derechas internacionales, por el liberalismo internacional, por los capitales concentrados, por los bancos, las finanzas, los servicios extranjerizados, las compañías, las transnacionales… Era un Estado al servicio de esos intereses. Pero a partir de 2003 vimos en carne propia cómo el Estado se volvió, efectivamente, un instrumento en permanente disputa. Cuando el Estado es democrático, no hace falta tomarlo, pero ¿qué problema había en la Argentina? Muchos votaron a determinado presidente, como el caso de Fernando de la Rúa, ilusionados con que encarnaba el antimenemismo, pero De la Rúa terminó –mediante una atribución que tiene el presidente de la nación– nombrando a Domingo Cavallo como ministro. Entonces, lo que hizo fue convertir la democracia en algo vacío, porque no cumplió con el mandato popular, con el pedido de revertir las políticas económicas del menemismo. Para eso, muchas veces las derechas se valen de programas vinculados –por ejemplo– a la corrupción o la seguridad, dirigidos a problemas que no son el empleo o la industria. Entonces, secuestran al Estado para ponerlo al servicio de intereses ajenos a los de la mayoría. Nosotros votamos a un presidente, en ese momento Néstor Kirchner, primeramente, con muy pocos votos.

		 

		NATANSON: Grecia es un buen ejemplo internacional de lo que contás.

		 

		KICILLOF: Hay muchos ejemplos, y cuando triunfa ese mandato popular de hacer política, de poner a la política al servicio de la gente, por lo tanto también a la economía al servicio de la gente, subordinada a la política, en ese momento creo que el Estado se convierte en un instrumento de transformación. Lo dijo Néstor Kirchner al principio: “Yo no voy a dejar mis convicciones en la puerta de la Casa Rosada”. ¿Qué quiso decir? Que iba a seguir el mandato popular. Y ese mandato popular es poner también a la economía al servicio de las grandes mayorías.

		Eso es algo que nos han criticado bastante y creo que, en una evaluación, aun los que se enojan mucho al respecto, si lo pensaran dos veces, se darían cuenta de lo siguiente: si el Estado protege los derechos, las necesidades, los intereses de la mayoría –y lo tiene que hacer porque somos una democracia–, y del otro lado están los intereses de las minorías, de corporaciones que son muy poderosas, entonces, probablemente surjan conflictos, discusiones. Ojalá hubiera medidas económicas que beneficiaran a todos, a las mayorías y a las minorías, porque en ese caso no habría conflicto necesariamente.

		Ahora bien, si los intereses de las minorías son contrarios a los de las mayorías, ¿qué pasa si hay que llevar adelante una política económica a favor de las mayorías? ¿Qué van a hacer las minorías? Protestar, quejarse y, en el mejor de los casos, discutir; en el peor, usar instrumentos mediáticos, judiciales, internacionales, para criticar al gobierno, que no es funcional a sus intereses, para tratar de quitárselo de encima. Las minorías van a ejercer fuerza para apartarlo. En otro momento de la historia, esta fuerza supo traducirse en golpes de Estado, pero como hoy por fortuna los golpes ya no son viables, adopta otras formas: acusar, agredir, atacar con todo lo que tengan a mano para hacer valer sus intereses.

		A nosotros muchas veces nos reprochan que queremos discutir con todo el mundo, que no dialogamos, que no consensuamos. Es difícil consensuar porque, por ejemplo, la gente no quiere inflación –¿quién va a quererla, desde ya?–; pero al tipo que fija precios y puede aumentar el de su producto, la inflación no le viene tan mal, significa que va a ganar más plata. En el hecho de intervenir en la fijación de precios, tenés de un lado a todos los que quieren (todos nosotros) precios más bajos y, del otro, al que pretende que su precio esté más alto. Entonces, cuando el Estado se planta con los precios para que no pongan el que les venga en ganas, llegan las críticas: el Estado interviene en la economía, es chavismo, son soviéticos, es socialismo, quieren tirar todo abajo… Dicen que el Estado no consensúa y no deja actuar al mercado. ¡Dejémonos de embromar! Eso que ellos llaman “mercado” en la Argentina son tres o cuatro avivados, empresarios que han manejado todo, han puesto ministros a dedo, han hecho las leyes, han volteado gobiernos, han conspirado, y que son dueños de algunos medios.

		Entonces, la discusión resulta difícil porque no hay tal cosa como un diálogo; del otro lado existen intereses que has tocado, y cuando se tocan intereses, así como cuando planteamos que donde hay una necesidad nace un derecho, cuando se tocan intereses, digo, se genera un conflicto.

		 

		NATANSON: Retomando la cuestión biográfica. Hablaste de la militancia y del encuentro con el kirchnerismo; cuando te designaron ministro de Economía tenías un par de años menos que ahora y te encontraste en un mundo de gente mayor que vos. Cuando asistís a la asamblea del Fondo Monetario o tenés que negociar con cámaras empresarias, hacer los trabajos habituales de un ministro de Economía, te reunís con gente a la que no conocés, en un mundo nuevo, con personas diferentes. ¿Cómo lo vivís?

		 

		KICILLOF: La cuestión de la edad es muy relativa. Muchas de las personas con las que trato, funcionarios del Fondo Monetario, de países extranjeros, no sé si la mayoría, pero buena parte son más jóvenes que yo. A nivel gerencial, de gerentes de empresas transnacionales, la gran mayoría de los que vienen a hacer inversiones al país son jóvenes. Tal vez no el presidente, ni el gerente general, pero sí los funcionarios… No tengo estadísticas, pero hay algunos casos concretos. Me contaban el otro día, para darte un ejemplo, que Dante Caputo, el canciller de Alfonsín en la época del Beagle, era más joven que yo cuando asumió. Como ese, hay muchos otros casos de presidentes norteamericanos, de políticos, de empresarios. El tema de la edad me causa un poco de gracia, es ese tipo de cosas de “gataflorismo” intelectual y periodístico, de opinólogos: en un momento, los propios periodistas, formadores de opinión, sostenían a viva voz que debía haber una renovación total en la política argentina. ¿Qué querían? Que vinieran los jóvenes. Cuando los jóvenes llegaron, llegaron también las quejas: no tienen experiencia, a este tipo le falta… ¡Pónganse de acuerdo, muchachos!

		No voy a hablar de mi caso particular porque, como el mío, hay muchos otros, y no quiero compararme con Caputo ni con nadie. Lo único que quiero decir es que, a nivel internacional, si se analiza la edad promedio de los gerentes generales de las compañías más importantes del mundo, son todos menores que yo. Incluso hay un candidato a presidente por la oposición, Sergio Massa, que tiene exactamente mi edad. Ahora, según él mismo ha denunciado, ha caído en desgracia como candidato para algunos medios de comunicación, pero cuando Massa se erigía como el candidato de Clarín les convenía a todos por ser joven; de hecho, se recibió de abogado creo que en medio de una campaña, poco tiempo atrás. Yo soy doctor en Economía, me formé durante años, pero eso me convierte en un académico sin experiencia.

		 

		NATANSON: La juventud puede ser vista como un valor o como un disvalor.

		 

		KICILLOF: Sí, pero a veces la maniobra resulta muy evidente: si integra el gobierno, se lo critica por ser joven, por ser viejo, por haber estudiado, por no haber estudiado… Está todo mal. Ahora bien, lo contrario ocurre si los candidatos son de ellos, si los políticos son los que a ellos les gustan.

		Te doy un caso: yo no uso corbata. Se ha hablado mucho del tema y me han hecho algún escándalo por eso, pero cuando el jefe de gobierno porteño se muestra sin corbata dicen: “¡Qué moderno, qué joven que es!”. Es penoso. Ahora, volviendo a la cuestión de la juventud, creo que, en mi caso, me preparé mucho, estudié mucho economía, hice política muchísimos años, tuve experiencias, incluso era subdirector de un centro de investigación en mi facultad; tuve cargos públicos de dirección, fui autoridad de la Federación Universitaria de Buenos Aires, trabajé con el gobierno de la universidad, siempre en mi ámbito, pero no hay una carrera ni una universidad para ser ministro de Economía. No te dan el título…

		 

		NATANSON: Sí, no existe el título para ministro de Economía.

		 

		KICILLOF: Y tuvimos muy buenos ministros con y sin título, malos ministros con y sin formación académica. Tuvimos de ambos tipos, por lo que creo que la garantía no está únicamente en los papeles.

		 

		NATANSON: Hay una dimensión que considerar, propia de la juventud, y no sé cómo lo vivís de manera personal, porque no es lo mismo asumir como ministro de Economía a los sesenta o sesenta y cinco años con hijos grandes que ya viven solos, que hacerlo a los cuarenta y tantos con nenes chiquitos, como es tu caso. Eso genera, me imagino, una tensión de responsabilidades, un conflicto de responsabilidades que hace que a veces sea más difícil llevar adelante el día a día. ¿Cómo lo vivís?

		 

		KICILLOF: Yo he tenido la enorme suerte de ser ministro de Economía de la presidenta de la nación, que es Cristina Fernández de Kirchner, que es militante… Siento una admiración inmensa por ella y me parece que eso me ha dado mucha comodidad, más allá de mi edad; porque si bien tengo una responsabilidad muy grande, también cuento con una presidenta que me ha dado siempre un respaldo, una confianza, un clima de trabajo de muchísima seriedad y compromiso… Para mí representa una enorme satisfacción que Cristina me haya nombrado como ministro, y que antes me haya permitido haberla acompañado como viceministro de Economía, como director en Techint, como gerente financiero y después como subgerente general en Aerolíneas, porque en este gobierno la política está por encima de la economía, lo que se eligió es a la presidenta. Mi tarea entonces es interpretar sus opiniones, pero desde el punto de vista técnico-económico y después, como militante y como trabajador del gobierno, aplicar esas políticas, y aplicarlas bien.

		Por otro lado, a nivel más personal, cuento con el apoyo de mi familia, de mis amigos y hasta de mis hijos, que son chiquitos (uno tiene seis años, y el otro, tres), pero que a su manera también acompañan el trabajo de su papá y se adaptan a mis tiempos. Los llevo todas las mañanas al colegio, he cumplido casi sarmientinamente con esa labor porque me es más fácil empezar el día llevándolos…

		 

		NATANSON: Arrancan temprano…

		 

		KICILLOF: Sí, nos despertamos temprano; ellos, a las siete y media, y yo, a las seis y media, para poder leer los diarios antes. Además, tres veces por semana, mi mujer tiene otra actividad temprano, entonces me quedo solo con los chicos, les preparo el desayuno, los visto, en fin, hago de hombre orquesta. Estoy muy orgulloso de repartir de manera equitativa las responsabilidades con mi mujer. Lo veo como otra acepción posible de la idea de “matrimonio igualitario”, en un sentido amplio, porque la igualdad también pasa por ahí.

		 

		NATANSON: También es una cuestión generacional. No quiero estigmatizar a nadie, pero treinta o cuarenta años atrás un padre no sentía que tenía una responsabilidad en el cuidado de los chicos.

		 

		KICILLOF: Yo quiero estar a la par de mi mujer. Mi mujer también trabaja mucho, es académica, y no tiene en lo suyo menor responsabilidad que yo. Nunca falta quien me diga: “¡Pero cuánta responsabilidad tenés como ministro!”. De acuerdo, pero cuando me dedicaba a la investigación o a mi tesis doctoral estaba tan nervioso como ahora por cumplir con los objetivos que me había propuesto, porque la primera responsabilidad es con uno mismo. Por supuesto que un cargo de tanta exposición, con un jefe que es la presidenta de la nación, es una responsabilidad que también se siente fuera, pero la primera es con uno mismo, con lo que uno más valora, y ahí es indispensable el apoyo de la familia. Siempre en el grado de lo que se puede, porque ante determinadas coyunturas, como el caso de los fondos buitre, que implica realizar muchos viajes, eso desde ya que repercute a nivel familiar (al fin y al cabo, un viaje es una ausencia física). Pero trato de ser un padre presente, que hace las tareas, que lava los platos…

		 

		NATANSON: ¿Lavás los platos?

		 

		KICILLOF: Por supuesto, ayer a la noche, sin ir más lejos.

		 

		NATANSON: Pueden comprar un lavavajillas con el “Ahora 12”…

		 

		[Risas.]

		 

		KICILLOF: No tengo lavavajillas… lo estoy considerando. Pero como en toda división familiar del trabajo, a veces pienso que, si en vez de lavar los platos lo hiciera el lavavajillas, ¿qué me tocaría? Son medidas muy complicadas de política familiar y puede haber conflicto; todo lo que pasa en la vida ocurre también en el plano de la política. Eso es muy importante porque uno tiene que hacer las cosas para que la familia esté bien, para que todos estén lo más contentos posible… es la cuestión del amor. Creo que eso mismo también está a nivel de la política, hay que vivirlo de esa forma. Mañana van a decir que tomo el ministerio como si fuera mi casa; no es así, es muy distinto, pero hacer política además es algo del orden de los afectos, y hacer política económica, otro tanto.

		 

		NATANSON: Cuando hablamos de tu biografía, mencionaste la cuestión de la academia. Eras investigador del Conicet, hiciste un doctorado en Economía con una tesis sobre Keynes. ¿Cómo ves la cuestión de la academia y el poder? La academia no forma, o al menos no se propone formar, gente para ejercer el poder, el poder político, el poder económico, el poder del Estado. Cuando llegaste a Techint… ¿ese fue tu primer cargo, no?

		 

		KICILLOF: No, primero fue Aerolíneas, en julio de 2009.

		 

		NATANSON: Después Techint, después el ministerio. ¿Qué te dio la academia, qué te sobró de la academia, qué te pareció que estaba mal planteado en la academia, más allá de los planes de estudio, de la carrera de economía?

		 

		KICILLOF: Pensar que fue en julio de 2009, y ya se han cumplido casi seis años que estoy en la función pública, con cargos de mucha responsabilidad que me ha tocado desempeñar, porque cuando llegué con Mariano Recalde a Aerolíneas y él tomó las riendas de la compañía, era un tema peliagudo. Más allá de lo que opine la oposición (“el déficit, el déficit”), la verdad es que se ha hecho un trabajo extraordinario para recuperar la empresa, renovar la flota, duplicar la cantidad de pasajeros, la mayor parte bajo la responsabilidad y la conducción de Mariano Recalde.

		Después me tocó ser director en Techint, también con una polémica; luego fui viceministro, así que estoy hace ya largo tiempo en el Estado y con cargos de gran responsabilidad. ¿Para qué sirve la academia entonces? Creo que no hay ministro de Economía, ni nadie que pueda ejercer un cargo similar, si no tiene ideas económicas, teorías económicas. Durante el liberalismo esto resultó tarea sencilla porque traían de afuera el recetario económico. Más allá de que tuvieras o no ideas propias, te decían lo que había que hacer en el Ministerio de Economía, y eran políticas que todos conocen: ajuste fiscal; ajuste financiero, que significa bajar la liquidez, bajar el crédito, la política monetaria contractiva; apertura de la economía, es decir, ningún tipo de resguardo o administración del comercio exterior, dejar que todo venga de afuera; era el “dos por uno”, el “todo por dos pesos” o el “deme dos”, como ocurrió en la dictadura.

		 

		NATANSON: Era el “deme dos” afuera.

		 

		KICILLOF: Sí, irse de viaje y volver con dos. Y después, endeudamiento. Ese plan de cuatro puntos –ajuste fiscal, ajuste monetario, apertura de la economía y endeudamiento– es el plan permanente del liberalismo y de la ortodoxia. Por supuesto, hay programas económicos heterodoxos. El alfonsinismo temprano intentó alguno.

		 

		NATANSON: Bernardo Grinspun, el primer ministro de Economía de Alfonsín…

		 

		KICILLOF: Claro, pero el país terminó en una situación complicada, porque la inflación se descontroló, se descontroló el tipo de cambio, no se podía pagar la deuda, había que pedir plata en el exterior; es decir que hubo una puja muy grande, precios máximos, desabastecimiento… En los diarios aparecía, como solicitada del gobierno, el precio máximo de cada producto, cosa que nosotros no hemos hecho. “Precios cuidados” no son precios máximos, son acuerdos para quinientos productos, y eso es política heterodoxa. Cuando la política económica no es la del recetario del ajuste, se vuelve necesario conocer algo más de economía, y entonces hay cosas que también vienen de la Argentina. Una escuela económica muy importante es la keynesiana, pero en la Argentina el keynesianismo viene de la mano de Raúl Prebisch, cuyo libro Introducción a Keynes es una especie de resumen de la Teoría General. Más allá de su trayectoria personal, Prebisch fue el fundador de la escuela desarrollista, la única escuela de pensamiento latinoamericano genuina.

		 

		NATANSON: Es el fundador de la Cepal, también.

		 

		KICILLOF: También, pero ahí estaban vinculadas otras escuelas de la dependencia. Fue una época muy fértil en teoría económica latinoamericana. A estos pensadores no les interesaba la importada de los Estados Unidos, del mundo desarrollado, porque esas políticas, trasplantadas y aplicadas a la economía argentina, no funcionan. Y en ese sentido opino algo similar; entonces, ¿cuál es la conexión entre la academia y la gestión? Que es necesario pensar la economía argentina, pensarla mucho. Nosotros, desde el Ministerio de Economía, nos pasamos el día entero haciendo análisis económicos, porque no es lo mismo desindustrializar el país que industrializarlo…

		Algunos sostienen que no sabemos cómo controlar la inflación, pero ¿qué quieren hacer con la inflación en realidad? Bajar el gasto, contraer el crédito, endeudar el país y abrir la economía. ¿Eso funciona para la inflación? Sí. ¿Se hizo? Sí, en los noventa, se llama “convertibilidad”. ¿A qué lleva? A un desempleo del veinticinco por ciento. ¿Qué hacer entonces? ¿Lo que se hizo en la Argentina, en la época en que me tocó ser ministro, cuando teníamos una inflación del cuarenta por ciento (y hoy la medición más exagerada no pasa de un veinticinco por ciento)? ¿Qué hacer para desacelerar los precios sin dejar a la gente en la calle? ¿Qué hacer para tener industria nacional sin impedir que entren las importaciones básicas ni que se alteren los precios? Todas esas son tensiones, equilibrios, balances…

		 

		NATANSON: ¿Eso se enseña en la universidad? Porque, hasta donde entiendo –yo no estudié en Economía–, las carreras de Economía, incluso en las universidades públicas, están muy polarizadas por esto que estás diciendo.

		 

		KICILLOF: Es lo mismo; mi militancia universitaria consistía en pedir planes de estudio que reflejaran otras escuelas de pensamiento y realidades como la argentina.

		 

		NATANSON: ¿Existe eso en la UBA, por ejemplo?

		 

		KICILLOF: Yo gané un concurso en la Facultad de Económicas, de profesor titular regular, que es el cargo más alto que hay en la UBA, para Historia del Pensamiento Económico, pero era profesor de Macroeconomía. Existe a medias, los planes de estudio atrasan, son de los noventa, pero no todos los profesores atrasan. Muchos docentes, con planes de estudio de esa década, están enseñando teoría económica para nuestras realidades. No pedimos nada raro; sólo que si alguien quiere ser economista, o abogado, o ingeniero, o químico, o físico, se tengan en cuenta, cuando se les enseña, las realidades y las necesidades del país. Y acá tenemos un matrimonio importantísimo entre una cosa y la otra; por ejemplo, la Argentina, con sus científicos, puso un satélite en órbita: el Arsat I, y en breve lanzaremos el segundo.

		 

		NATANSON: Los académicos tienen la obligación, casi el deber, de decir la verdad, de ser sinceros, y los políticos tienen que ser sinceros, pero muchas veces no pueden expresarse o tomar posición, al menos públicamente, sobre un motón de cosas por diferentes motivos. ¿Cómo vivís eso? Se te acusa, entre otras cuestiones, de ser demasiado sincero. ¿Cómo lo sufrís?

		 

		KICILLOF: Cuando era viceministro, tenía algún contacto con la prensa y ya era conocido, pero obviamente el de ministro es un cargo de mucha exposición. Asumí al mismo tiempo que Jorge “Coqui” Capitanich, que en ese momento era jefe de Gabinete (después volvió a su provincia y allí sacó un resultado electoral espectacular, decían que estaba liquidado pero fue uno de los mejores resultados de todo el país; a veces, no es conveniente creerles ni a las encuestas ni a los diarios). Recuerdo que el primer día –o el segundo– dimos una conferencia de prensa, y yo salí con mi voluntad e inclinación habitual a explicar todo; nosotros podemos explicarlo todo ya que no tenemos nada que ocultar. Puede que no acordemos en muchos aspectos, pero lo podemos explicar. En cambio, los que no pueden brindar explicaciones muchas veces son nuestros opositores: por qué cambian de opinión, qué piensan, para qué dicen las cosas que dicen, a quién quieren beneficiar. Nosotros sí podemos explicar lo que hacemos y por qué lo hacemos. En fin: después de esa conferencia de prensa, creo que TN publicó en el zócalo: “Ahora hablan”. Deberían ponerse de acuerdo… Antes nos criticaban porque no hablábamos y ahora porque lo hacemos, mucho o poco.

		 

		NATANSON: Muchas veces el funcionario opta por no decir la verdad o por callar, ya sea por conveniencia o por responsabilidad. Incluso en ciertas ocasiones en que lleva adelante una negociación no puede contar nada hasta que la negociación termine. ¿Cómo sufrís esa tensión?

		 

		KICILLOF: En política, lo que pesa es la verdad. Creo que esto está insuficientemente pensado y que, además, dentro de la política hay una escuela dedicada a desprestigiar a la política, como también ha habido políticos que mienten, que dicen una cosa y luego hacen otra… Ahora estamos en período de campaña electoral y me parece que se está haciendo más habitual de lo recomendable, sobre todo en el caso de la oposición, decir lo que haga falta con tal de rascar algunos votos. Al menos desde mi experiencia, dedico muchas energías a contar lo que hacemos. Todo tiene una explicación; no hay nada que ocultar, y la verdad es lo más efectivo y lo más eficiente. Ahora bien, en el terreno de la economía, muchas veces ocurre lo contrario: se trae a la política el lenguaje académico, justamente, para mentir. Si me propongo explicar técnicamente el pago del próximo bono de deuda, su rendimiento, los mercados, mi explicación será un merengue incomprensible. Por desgracia, tenemos una larga experiencia con economistas, ministros, o personas que se hacen pasar por académicos, consultores, especialistas, expertos u opinólogos en economía, que usan un lenguaje absolutamente impenetrable con el único propósito de mentir.

		 

		NATANSON: Un recurso de ocultamiento…

		 

		KICILLOF: Me han criticado bastante por decir la verdad. Me han criticado, valga la paradoja, por tratar de hablar llanamente. Como todo, esa impronta a veces tiene un costo: no es tan fácil ser breve para explicar cosas complicadas y hacerse entender, en especial si uno debe derribar prejuicios, pero lleva un tiempo explicarle a la gente cosas que resultan obvias y de sentido común. Yo podría hablar “en difícil” y nadie comprendería nada.

		Y así como hay dos modelos de país, hay dos sentidos comunes, y uno de ellos es el colonizado por las ideas liberales. Por ejemplo, todos creen –o al menos hasta hace un tiempo lo hacían– que el Estado es ineficiente, que no puede manejar empresas, que gasta mucho, que está conformado por ñoquis. Ese prejuicio, orientado contra los políticos, en realidad se vuelve contra la gente, porque esas ideas y esos prejuicios nos llevaron al Estado mínimo, al ajuste permanente, y la que terminó sin empleo, ni salario, ni paritarias, ni jubilación, ni empresas públicas estratégicas (de energía, de agua, de saneamiento) fue la gente. Para saquear al pueblo han usado un discurso que de alguna manera lograron reproducir en la cabeza de los propios argentinos durante años y años. Creo que mi tarea, donde se cruza lo docente, lo académico, con la función pública, es explicar; hay que explicar, es lo que hace la presidenta permanentemente. Porque cada vez que anunciamos un programa o una medida, no lo publican los diarios de mayor circulación –ni Clarín ni La Nación–, tampoco TN, y en cambio nos critican por el uso de la cadena nacional, o por las conferencias de prensa.

		El otro día di una conferencia de prensa en la que anunciaba un beneficio para nueve mil tamberos y, mientras tanto, en TN pasaban la “noticia” de un “gigoló argentino”. Explíquenme por qué lo hacen, por qué de su parte nada de este anuncio le llega al tambero, por qué no le cuentan que hay una ayuda y un registro voluntario donde deben inscribirse. Habrá alguien que no se inscriba porque en vez de lo importante se quedó con lo del gigoló, y esa es una política de desinformación. Es decir, critican la cadena nacional, pero ellos no informan nuestros programas… Llegado el caso, que critiquen luego, que digan si fue insuficiente, tardío, a destiempo, si estuvo mal… lo que quieran, pero que primero y ante todo informen. Es la tarea primordial del periodismo: es un servicio público.

		Escuchaba recientemente a un experto en el tema de comunicación, que explicaba la necesaria tensión que produce que la comunicación y la información sean un servicio público en manos privadas. No soy experto en la materia, pero allí hay una tensión, porque informar para que conozcamos las distintas campanas de la realidad es un servicio público.

		 

		NATANSON: La información es un bien público, claro.

		 

		KICILLOF: Y si el servicio está prestado por privados, tiene que ser regulado. Es como el transporte público, o la educación pública, o la energía. Como se trata de algo que en ocasiones no resulta rentable (desconozco si comunicar la realidad da ganancia), hay que convertirlo en un negocio redituable. Para eso, hay que incluir tanda publicitaria, y una vez que se hizo están los anunciantes y, también, el ráting que se precisa para que los anuncios valgan más caros… En definitiva, hay intereses privados trabajando en el ámbito de la información pública. Si, además, la empresa que informa es un grupo empresario con rentabilidad en otros negocios, no es tan difícil que se mezclen los tantos. En esos casos, tal vez la función de brindar información pública se confunda con el negocio privado, con los intereses privados a los que algunos sirven, y digo “servir” porque son quienes al fin de cuentas pagan los sueldos.

		Entonces, la mezcla que se genera hay que resolverla de algún modo. Pero no es cierto que todos los canales deban ser públicos, como tampoco que, necesariamente, los medios de información privados deban hacer su trabajo según las necesidades informativas de la mayoría de la sociedad. Es necesario manejar esa tensión en equilibrio, sin caer en los extremos.

		Por todo esto, creo que los medios de la oposición –o aquellos medios que crean oposición para que el gobierno no gane elecciones– no deberían quejarse de una cadena nacional o de una conferencia de prensa donde se hacen anuncios importantes. Sabemos que esos medios eligen su agenda de acuerdo con sus intereses y terminan por no transmitir nada de esos anuncios. Podemos discutir lo que quieran, pero si no informan lo suficiente, no pueden quejarse luego de que el gobierno asuma la tarea de informar planes que son para toda la gente.

		 

		NATANSON: Un par de preguntas finales. Ahora sos candidato a diputado de la ciudad de Buenos Aires; esto implica una exposición pública que ya venías teniendo como ministro, pero a la vez salís a caminar las calles, a pasear por barrios, tenés contacto con la gente. Retomando la cuestión doméstica y las responsabilidades familiares, ¿cómo impacta esa exposición pública en tu vida académica y en tu vida privada, personal, en la relación con tus amigos, con tu familia?

		 

		KICILLOF: Escuché por ahí que el traje de ministro me quedaba muy grande. No sé cuántos pretenden ese traje, porque es un cargo que en la Argentina cuenta con una historia bastante fea. Lo cierto es que me ponen a jugar en un equipo (el de economistas) que no sólo ha perdido partidos, sino que le ha hecho perder partidos a todo el país, es muy impopular.

		El Ministerio de Economía fue muchas veces el mascarón de proa del liberalismo, una suerte de avanzada de las políticas liberales en el país. El ministro de esta cartera le decía al presidente lo que había que hacer, y lo que había que hacer era siempre impopular, era ingrato, era malo, y terminó casi siempre en desastre (recordemos que esas políticas de la dictadura militar hasta 2001 nos llevaron a la desgracia económica, a la desindustrialización del país). Cuando digo esto no me refiero a modelos teóricos que estudié en los libros; me refiero a galpones y galpones vacíos y a millones de argentinos sin laburo. Entonces, ese era el cargo del ministro de Economía: en parte el vocero de los grupos económicos, de los organismos financieros, y el que venía a aplicar las políticas que le dictaban de afuera.

		En mi caso, ser candidato me enriqueció mucho, porque me permitió tener más contacto con la gente. Y si bien siempre milité y jamás tuve problema con el contacto directo, otra experiencia bastante diferente es salir a la calle en estos meses siendo todavía ministro… No todos son partidarios nuestros –en la ciudad de Buenos Aires no gana el Frente para la Victoria–, una cantidad considerable de porteños no nos vota, o no está de acuerdo con nosotros, o no conoce del todo nuestras propuestas. De modo que esa es mi premisa: no conocen nuestras propuestas y hay que explicar más, hay que explicar mejor.

		En Capital Federal, el bombardeo mediático (el gobierno es malo, el Estado es malo, los funcionarios son chorros, feos, sucios y malos) es efectivo. Yo me crié en capital en un departamento –ahora vivo en una casa–, y no conocía al vecino de dos pisos más abajo. Esa práctica de socialización más directa acá no existe, y la política se guía mucho más por los medios. Hay que romper con esa lógica, y yo estoy trabajando para lograrlo. ¿Cómo? Con el contacto directo con la gente.

		Con respecto a la cuestión familiar, mi mujer está muy convencida de lo que estamos haciendo, de lo que hemos hecho y de lo que hago, y me acompaña mucho.

		 

		NATANSON: Pero lo debe sufrir, también. Me acuerdo del episodio en el que un grupo de pasajeros los agredió verbalmente a vos y a tu familia en un Buquebus que regresaba de Colonia, en el verano de 2013.

		 

		KICILLOF: Por supuesto, a veces el trabajo tiene un costado ingrato, pero esa parte está vinculada con campañas muy evidentes y que no impactan en toda la población; ese fue, de hecho, un episodio aislado que jamás volvimos a vivir, y nosotros circulamos normalmente por todos lados. Y agrego: según algunos medios y también ciertos políticos, este año, el gobierno debería haber sacado un dos por ciento en las elecciones, y a mí en la capital me tendría que haber votado un uno por ciento, porque según ellos soy el peor ministro de la historia, la persona más mala, menos preparada, más inexperta, un desastre atómico. Además, me han denunciado por cualquier cosa. Pero cuando se llega al verdadero contacto con la gente, cuando después se ve el resultado, se puede constatar que lo que ocurre en el país no es lo que vociferan en los medios. Hay una temperatura, por decirlo de algún modo, pero también una sensación térmica de la realidad, o sea, algo que no es de hecho lo que está pasando. Cierto público es más receptivo a esas campañas mediáticas, que no se remiten sólo a nuestro país; también son continentales, incluso en los Estados Unidos el presidente Obama ha denunciado a determinados medios que lo critican de más.

		 

		NATANSON: ¿Vos lo sufrís?

		 

		KICILLOF: Qué te puedo decir… yo sabía que estas eran las reglas del juego. Mi familia también, al menos mi mujer. Mis hijos son muy chiquitos, pero me acompañan en lo posible; están contentos, y yo trato de estar muy presente en casa, de ser un padre que no se borra. No uso la política o mi función como excusa. Habrá otros que sí, otros que no, pero a mí me gusta la vida familiar: ni bien puedo vuelvo a casa y estoy con mis nenes. Han venido conmigo mi mujer y mis hijos, a alguna caminata por Mataderos, por Colegiales, y ha salido bárbaro. No pretendo politizar a una criatura de tres o seis años, pero es lo que hace el papá; me acompañan, les gusta. Siempre les digo –y esto es algo muy importante para mí– que mientras su padre trabaja de ministro de Economía, hay otro que es albañil, otro que es plomero, otro que trabaja de colectivero, otro que trabaja de presidente, y que todos los trabajos son igualmente necesarios para la sociedad… Para ellos todos son trabajos, y todos son importantísimos porque, si no hubiera un carpintero, si no hubiera un colectivero, si no hubiera un taxista, el país no funcionaría. Es decir que me preocupo por transmitirles que el mío es uno entre tantos, y mi mujer también insiste en ese sentido, porque eso contribuye a su educación. Por supuesto, también es una forma de llevarlo, para que en su vida social el hecho de tener a un padre ministro no los afecte negativamente, pero para nosotros es, sobre todo, una convicción y creo que eso se transmite. Al país lo hacemos entre todos, todos los trabajos son importantes y para todos los nenes el papá es el papá. El famoso “mi papá es policía”, “mi papá es astronauta”, “mi papá es bombero”, “mi papá es ministro” está muy bien, y creo que es una cuestión que hay que manejar también a nivel familiar.

		No creo que mi trabajo se pueda medir en términos de estar haciendo ni mucho ni poco, simplemente estoy haciendo un trabajo –muy esforzadamente, desde ya– al que le estoy dedicando toda mi energía. Estoy muy contento de hacerlo junto a mis compañeros de militancia, del Frente para la Victoria, de La Cámpora, junto a la presidenta de la nación. Lo demás es la vida familiar.

		 

		NATANSON: Te agradezco, Axel, por la entrevista, y te recomendamos un plan que se llama “Ahora 12”, con el que podés comprar un lavavajillas…

		 

		KICILLOF: Si no es lavar platos, seguramente encontraré alguna otra tarea para hacer en casa… Me considero un mal cocinero, pero lavando los platos, no sé, pasable… Podría hacer las camas, tal vez…

		 

		NATANSON: Barrer, también…

		 

		KICILLOF: Sí. También he cambiado los pañales de mis hijos, me levanté a la noche para ayudar con la lactancia, me quedé dormido leyendo el mismo cuento por enésima vez… he hecho todo lo que pude para estar ahí y ser un par.

		Creo que esa vieja y tradicional división del trabajo y de las responsabilidades perdió sentido, porque hoy las mujeres ocupan otro lugar y porque eso también va cambiando el rol de los hombres. De hecho, las ideas sobre el género, la familia y las parejas se están transformando a pasos agigantados. Hay que poner el hombro y, humanamente, para mí es lo mejor.

		 

		NATANSON: Gracias, muchas gracias.

		
		 

		La difícil reindustrialización de la Argentina[*]
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			* Entrevista realizada por Marcelo Zlotogwiazda, 20 de abril de 2015.
		

		 

		


		por Marcelo Zlotogwiazda

		 

		“Nunca pensé que un presidente podía llegar a elegir a un ministro de Economía como yo”, respondió.

		La frase me quedó grabada y repiqueteando.

		No la dijo desde la soberbia, por si falta aclarar. Menos aún en alusión a su edad.

		Tampoco yo imaginé alguna vez que un economista de ideas neokeynesianas y formación marxista ocuparía el mismo despacho que José Alfredo Martínez de Hoz, Domingo Cavallo, Roberto Alemann y Álvaro Alsogaray.

		Mi balance de estos doce años de gobierno no es ni por asomo tan bueno como creen los kirchneristas, pero tampoco el desastre que opinan los fanáticos opositores. Es más bien regular.

		Sin embargo, no tengo ninguna duda de que herejías como la de designar a Axel Kicillof como ministro agregan peso en el lado positivo de la balanza.

		No le tocó una fácil. Asumió en el peor momento macroeconómico de los últimos doce años, con gigantescos desequilibrios y con un ministerio carente de conducción clara y de orientación, en un contexto internacional que en poco se parece a la extraordinaria situación que hubo hasta 2008.

		Ser ministro con la soja a seiscientos dólares la tonelada y con Brasil en plena expansión no es lo mismo que con el precio del “yuyito” a la mitad y con el hermano mayor deprimido.

		Tomar el timón luego de una brutal recesión y con el dólar competitivo, como le gustaba a Néstor Kirchner, da mucho más margen de acción que asumir en momentos en que hay poca capacidad productiva ociosa, con alta inflación y atraso cambiario.

		Y encima, apareció Thomas Griesa y acecharon los buitres.

		Tenía el gran desafío de llegar a buen puerto el 10 de diciembre de 2015 sin atravesar grandes turbulencias.

		Eso lo está logrando.
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		MARCELO ZLOTOGWIAZDA: Lo primero que tengo para decirte, Axel, es que se sabe que hablás mucho; incluso, cuando Cristina Fernández de Kirchner te da la palabra para algún anuncio en cadena nacional, te dice: “Axel, sé breve”. Axel, sé breve, así podemos hacer la mayor cantidad de preguntas.

		 

		AXEL KICILLOF: Perfecto, pero tené en cuenta que si a ella no le hago tanto caso al respecto, a vos…

		 

		ZLOTOGWIAZDA: La primera. De todos los problemas actuales de política económica, ¿cuál es el que te preocupa más?

		 

		KICILLOF: El problema que más me preocupa es el que yo llamaría “profundización de la industrialización”. Durante décadas, desde la dictadura militar hasta 2001 –por ponerle una fecha–, en la Argentina hubo un proceso que se conoce como neoliberalismo: políticas siempre muy parecidas, el problema de la deuda, el ajuste estructural, etc. A nivel de estructura productiva del país, ocurrió que esa industria, que había nacido en la década del cuarenta, que había prosperado y puesto a la Argentina en el papel de la mayor economía regional, desapareció.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: No me cuentes toda la historia argentina…

		 

		KICILLOF: Ese modelo neoliberal quebró en 2001, y luego, a partir de 2003, con Néstor y con Cristina, desde la política económica se empezó a reestructurar la posibilidad de esto que llamamos “crecimiento con inclusión social”, es decir, de reindustrializar el país desde el punto de vista productivo. ¿Por qué digo que es el problema principal? Siempre, en todos los países del mundo, cuando se industrializaron, hubo distintas etapas. Una primera etapa, que es más sencilla…

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Disculpá que te interrumpa. Apuntaba a los temas de coyuntura. Me refiero a la inflación, el estancamiento productivo…

		 

		KICILLOF: Está bien, pero es parte de lo mismo; sigo con mi idea y después la relaciono muy sintéticamente. En mi opinión, la cuestión central es que se han creado miles y miles de nuevas empresas, ramas que estaban terminadas, como el caso de la industria del juguete, que en la década del noventa con la entrada de importaciones prácticamente había desaparecido; la industria textil; el avance en la industria automotriz y autopartista. Son cuestiones que hay que consolidar, y la macroeconomía tiene que estar puesta a su servicio, porque en términos industriales debemos contar con una capacidad productiva competitiva. Tenemos un campo muy competitivo por condiciones naturales, por ingreso de tecnología; pero lo que estamos discutiendo en términos de precios, de tipo de cambio, de financiamiento, de tasas de interés, finalmente se define en función de para qué se hace. Generar estabilidad por la estabilidad misma no tiene mucho sentido. Nos hicieron creer que eso era una cuestión central para el desarrollo del país. No fue así, porque siempre que nos ofrecieron estabilidad adoptaron medidas que terminaron estallando y que generaron más pobreza. Considero que tenemos que trabajar muy fuertemente en políticas que serían macro, pero con una vinculación directa con el tejido industrial argentino. Con su capacidad de convertirse de nuevo en una plataforma de exportación para toda la región. Y en eso –te repito– las cuestiones inflacionaria, salarial, cambiaria, monetaria tienen que jugar en términos de determinado proyecto político.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: ¿Compartís la visión de que en estos doce años de kirchnerismo la economía creció, el aparato productivo creció –hablabas de miles de nuevas empresas–, pero se transformó relativamente poco?

		 

		KICILLOF: Creo que es un gran dilema. El otro día leía a alguien que se refería al desarrollo y la industrialización en tiempos de la globalización. Darle hoy un perfil industrial productivo al país es un gran problema. En primer lugar, porque heredamos de la fase neoliberal una economía tremendamente extranjerizada y muy concentrada. Y además, con determinados sectores que juegan en un tablero mayor que el nacional. De modo que resulta muy difícil pensar que el proyecto para la Argentina consiste únicamente en abastecer el mercado interno. Con eso no alcanza. O en producir todo lo que se hace en todo el mundo: eso no va a pasar en el país. Por lo que es evidente que estamos muy condicionados, pero hemos logrado que surjan o resurjan nuevos sectores que habían existido antes, con la potencialidad de convertirse en importantes a escala regional y global.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Pero ¿coincidís con esta caracterización de que la transformación fue escasa? La transformación productiva, no el crecimiento.

		 

		KICILLOF: Creo que en la Argentina reaparecieron algunas industrias, como el caso de la metalmecánica, y que no se puede decir si eso consistió en una transformación o no. El otro día lo hablaba con Antonio Caló, el secretario general de la CGT. La UOM tenía cincuenta mil afiliados en 2003 y, en la actualidad, hay doscientos cincuenta mil. Lo que ha pasado es enorme. Ahora bien, la manera de profundizar nuestra capacidad industrial es integrando sectores. Por ejemplo, hicimos un satélite, y eso da cuenta de una integración entre metalmecánica y tecnología; pero es necesario que esa conjunción se dé en todos los sectores. Hoy no vamos a ganar produciendo el Ford Falcon. Tenemos que apuntar a modelos de autos cuyas partes se puedan producir en el país. Pienso que este es el dilema para el futuro en la Argentina. Rearmar la industria va a requerir –como ya requirió– mucho esfuerzo. Para profundizar y dar más potencialidad, vamos a necesitar mucho más esfuerzo. Me parece que ese es el desafío del futuro.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Te provoco y apelo otra vez a la brevedad. Te propongo hacer un balance, no del kirchnerismo sino de tu gestión como ministro. Yo pongo en el platillo el lado negativo y vos, el positivo, enumerando.

		 

		KICILLOF: Hagamos al revés.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Dale.

		 

		KICILLOF: Cuando asumí como ministro había sido antes viceministro, de manera que hay una continuidad en el trabajo; y antes había trabajado como gerente financiero en Aerolíneas Argentinas, así que encuentro mucha continuidad.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Hagamos una enumeración.

		 

		KICILLOF: Bien. Cuando empecé la gestión, en noviembre de 2013, lo primero que ocurrió, en enero de 2014, fue una tensión cambiaria. Yo llamo a eso una corrida muy fuerte. Creo que el gobierno ha tenido la virtud no de no sufrir corridas, sino de haber sabido contenerlas en su momento. Porque la economía argentina, y ahora lo está mostrando también la región, está sometida a presiones cambiarias.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: No estás cumpliendo el pacto…

		 

		KICILLOF: Primer problema: ¿cómo resolver la cuestión cambiaria? Un tema que falta profundizar es el reacomodamiento del sector financiero argentino. Se cambió la Carta Orgánica del Banco Central, se mejoró la capacidad de control desde esa misma entidad, desde la Comisión Nacional de Valores, pero resta avanzar en el cambio estructural del sector financiero, que debería estar al servicio de la producción. Esto se logró imperfectamente. Falta mucho para trabajar en ese sector…

		 

		ZLOTOGWIAZDA: ¿Qué más en lo negativo?

		 

		KICILLOF: Segundo punto: el tema del campo. Considero que le dimos un enfoque superador cuando con la presidenta presentamos en cadena nacional un programa enfocado a segmentar la problemática del sector agropecuario. El Programa de Estímulo al Pequeño Productor de Granos (PEPPG) diferencia según volumen de producción a los productores y compensa económicamente a los de menor tamaño.

		En ese sentido, el conflicto con el sector rural permitió poner de relieve su gran importancia para la economía nacional. De eso estoy seguro: ese sector es productor de divisas, uno de los más productivos del mundo; es históricamente un ADN de la República Argentina. Pero nosotros empezamos a dar pasos más fuertes en segmentar la producción rural.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: ¿Y el lado negativo?

		 

		KICILLOF: Creo que eso es negativo, porque hace falta trabajar mucho más con las economías regionales para su transformación, para equilibrar las diversas situaciones de los diferentes productores.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Permitime agregar: la economía se encuentra estancada, está frenada la creación de empleos, la inflación persiste –se desaceleró, pero se mantiene elevada–, las exportaciones caen, se revirtió una tendencia a la mejora en la redistribución del ingreso.

		 

		KICILLOF: Sí, vamos de a una. La economía estancada. En 2014, a poco de haber asumido como ministro, asistí a las sesiones del Fondo Monetario Internacional donde se planteó el problema del estancamiento de las economías emergentes. Hay un panorama mundial que pasó de favorecer a las economías emergentes a perjudicarlas a través del precio de las materias primas, los productos de exportación. En cada país tuvo un impacto distinto, pero básicamente se convirtió en una fuerte dificultad externa. Lo planteé en su momento y estoy convencido de que fue así. Ese año se invirtió la situación mundial para las economías emergentes.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: ¿No hubo factores locales?

		 

		KICILLOF: La cuestión local se relaciona con la aparición, en 2014, de los fondos buitre. Es difícil evaluar la política interna de ese período sin tener en cuenta lo que estaba ocurriendo con la crisis internacional y el ataque financiero que sufrió la Argentina.

		En mi caso, no estoy del todo de acuerdo con lo que sugerís: se puede ver el vaso medio lleno o medio vacío. En ese año, si se prestaba atención a los economistas –me excluyo porque en ese momento estaba en la función pública–, casi todos se mostraban muy asustados por la crisis que había, de dimensiones similares a las de 2009 o 2001; la verdad es que no pasó nada. Alcanza con analizar cualquier indicador y compararlo con lo que decían las profecías. Con esto no estoy sugiriendo que debamos alegrarnos porque no fue tan malo como ellos vaticinaban. Lo que quiero señalar es que se sembró mucho pánico con la economía en 2014 y, si no se hubiera sembrado ese pánico, creo que nos habría ido todavía mejor. Lo conversé con muchos empresarios. También ocurrió con la economía de consumo de todo el mundo. Empezamos el año con que se venía el tarifazo, la hiperinflación, una caída de reservas monumental, además de una devaluación tremenda. Cuando hacen creer que va a ocurrir la debacle, los distintos actores pueden tomar decisiones en base a esos pronósticos, porque intervienen las expectativas. Hubo un elemento subjetivo que fue modelándose –y modificándose– a lo largo del año, así como un intento de desestabilización muy fuerte, asociado a los fondos buitre. Lamentablemente se usó un factor externo para persistir en la idea de que nos iría muy mal, que el conflicto con los buitres nos iba a aplastar, y finalmente, nada de eso ocurrió.

		Entiendo, entonces, que planteás el tema de una manera; yo lo planteo de otra, y sin embargo creo que se trata de los mismos fenómenos. Vos decís que se dejó de crear empleo, pero esa caída a pique que iba a tener la economía jamás ocurrió; tampoco los despidos masivos, ni la pérdida de trabajo. Yo observo un fenómeno vinculado a la crisis internacional, que afecta a todas las economías de la región y a los países emergentes.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: A algunos, sí; a otros, no.

		 

		KICILLOF: Pero pensá lo que ocurre ahora en Brasil.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Brasil, sí; Perú, Colombia, no.

		 

		KICILLOF: Pero son economías de otras características, vinculadas a la zona del Pacífico, tributarias, en buena medida, de los Estados Unidos; ahora bien, en cuanto a las economías emergentes del Mercosur, todas experimentaron muchos problemas.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Hay mucha expectativa, no en la población en general, sino entre los economistas, el sector financiero, los políticos, sobre un hecho muy importante en la economía de 2015: el 3 de octubre vence el Boden 15; son seis mil trescientos millones de dólares. ¿El Ministerio de Economía está pensando en pagar con reservas, en conseguir financiamiento a través de la colocación de un título para obtener los dólares y poder pagar, en canjearles a los tenedores el Boden 15 por otro título, como se intentó con el Boden 24 a fines de 2014? ¿Qué estrategia piensan implementar?

		 

		KICILLOF: Creo que el panorama financiero internacional de la Argentina está totalmente controlado. Eso es, desde mi punto de vista, lo que observa el mercado, lo que el mercado ve. La cotización de todos esos bonos en algún momento cayó muchísimo debido al litigio con los fondos buitre, pero hoy los títulos argentinos cotizan más; es decir que el mercado está pagando por algunos de los títulos argentinos más que en los últimos cinco años, pero sobre todo mucho más que antes de iniciarse este “episodio Griesa”.

		Retomando lo de las falsas expectativas y pronósticos, hace poco repasaba lo que auguraban sobre las reservas: que íbamos a terminar el año 2014 con veintidós mil millones de dólares; otros, con quince mil millones. La cifra más alta era de veinte mil millones. No creían en la política económica del gobierno, que hizo que termináramos con treinta y un mil millones de dólares. Es decir que hoy, incluso si pagáramos el Boden 15 con las reservas, estaríamos mejor de lo que vaticinaban.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: ¿No descartás pagarlo con reservas si no se dan las condiciones para tomar deuda u ofrecer un canje?

		 

		KICILLOF: De una forma u otra, siempre se pagan con reservas. Lo que quiero decir es que cabe la pregunta de cómo se hará para mantener los niveles de reservas a pesar del pago que viene exceptuando un canje explícito de dicho bono. Pero en el contexto del mercado internacional –y esto lo repito porque es cierto–, cada vez que me encuentro con un inversor, quiere invertir en la Argentina. Esa es la situación que estamos viviendo, por lo que encuentro muchísimas posibilidades. Pero insisto: la pelea con los fondos buitre y con Griesa está tiñendo de alguna manera la situación de los títulos argentinos, aunque no tanto como para que el mercado les crea a ellos. Me parece que nos ha creído a nosotros, que tenemos capacidad de pago, que estamos pagando todos los vencimientos y que la situación financiera se encuentra más controlada de lo que pensaban y sin un panorama incierto. Respecto de si vamos a canjear o no el bono que mencionás, recuerdo que ya ofrecí un canje del Boden 15 y nadie lo aceptó.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: No aceptó nadie –si me lo permitís– porque se realizó con cierta improvisación y falta de profesionalidad.

		 

		KICILLOF: Eso no fue lo que dijo el mercado; el mercado quería que lo hiciéramos con un banco. Me plantearon que tenía que hacerlo con un banco y respondí que no íbamos a pagar comisiones. Fue una demostración de fuerza de nuestra parte y, a la vez, el fracaso de esas posiciones mostró también la debilidad de esas ideas. ¿Por qué? Porque había un bono que todos pensaban que no íbamos a poder pagar, y entonces nos plantamos y ofrecimos pagarlo por adelantado en dólares al precio del mercado; pero nadie aceptó. No hay improvisación en ese gesto; lo que hay es un mercado que quería hacer un negocio. No le proporcionamos ese negocio, por eso salieron a hablar de un supuesto “fracaso”. La verdad es que el inversor consideró que había dos escenarios: que pagáramos o que no pagáramos. Cualquiera que creyera que había una mínima posibilidad de que no pagásemos se habría llevado sus dólares; y sin embargo, nadie lo hizo.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Eso puede leerse también en el sentido de que hicieron muy bien la oferta, con mucha picardía y sorpresa: “¿No me creés? Te lo pago ya, adelantado”. Ahora bien, el intento de conseguir más dinero…

		 

		KICILLOF: Es que la operación, tal como se anunció, tenía el objetivo de despejar dudas en torno al vencimiento del Boden 15; nada más.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Eso estuvo bien hecho.

		 

		KICILLOF: …y después, al conversar con inversores, algunos dijeron: “Quiero cambiar el Boden 15 por el 24, por otro bono. Quiero quedarme por más largo plazo”. Respondimos que quien quisiera cambiar podía hacerlo. Otros agregaron: “Con lo que voy a cobrar –porque en el canje había una parte de efectivo–, quiero además comprar más bonos”. Todo esto pasó, en efecto.

		Por otra parte, ya escuché en algún otro lugar el tema de la improvisación, pero es la primera vez que aparece así tan claramente. Lo escuché antes de parte de los operadores de mercado de siempre, que tenían intereses muy concretos (hasta último momento pretendían que les cambiáramos los precios, que se los mejoráramos). Pero cualquiera que está en esta cuestión… entiendo que vos estás reflejando una opinión…

		 

		ZLOTOGWIAZDA: No, también es mi opinión.

		 

		KICILLOF: Creo que es equivocada. La operación salió muy bien; por eso, durante este año no hubo incertidumbre en relación con los bonos. Si no lo hubiéramos hecho así, ahora sostendrían que no estábamos en condiciones de pagar; pero como ya hicimos el ofrecimiento, es muy difícil argumentar que no podíamos afrontarlo.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: No, eso estuvo muy bien.

		 

		KICILLOF: Hablando más en el plano de mi experiencia como ministro, la verdad es que hay que estar sentado en este sillón, con la presidenta que tenemos. Que también brinda el respaldo que todos pueden comprobar: ella avaló todas y cada una de las medidas que implementamos. Me preguntabas por el balance del año: yo te menciono “Ahora 12”, “Procrear”, “Progresar”, “Precios cuidados”, todas iniciativas que ya son marcas registradas, que se llevaron adelante desde el Ministerio de Economía.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Te propuse eso: yo mencionaba lo negativo; vos, lo positivo.

		 

		KICILLOF: Tengo esas cosas positivas para rescatar; y agrego: positivas para la gente. Sé que existe una discusión entre los economistas, los diarios, la prensa especializada, pero también hay una respuesta positiva en la gente. Hace poco fui hasta la mercería de la vuelta de mi casa, a pagar un arreglo que había mandado hacer mi esposa. Entré al local y la señora me dijo: “Te quería agradecer porque el ‘Ahora 12’ nos salvó la vida”. O sea, se puede constatar la penetración de ciertas políticas para fortalecer las ventas en el mercado interno, para fortalecer el crédito, en el marco de un mercado internacional que va para atrás; se puede sentir el impacto real en la gente, a quiénes les impacta. Después, en otro plano, está la discusión de los bonos…

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Ya que lo trajiste a colación, ¿el “Ahora 12” no está siendo muy aprovechado por sectores que no necesitan incentivos para consumir? Es un tema incluso de conocimiento personal: muchos amigos, familiares, que no precisan estímulos para consumir…

		 

		KICILLOF: …también lo aprovechan. Alguna vez charlamos de esto en relación con temas como el energético o el tarifario.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: La cuestión de los subsidios, sí.

		 

		KICILLOF: Es similar: se lanza una política universal, como el caso de “Ahora 12”, que funciona para algunos rubros que estaban flojos en sus ventas, por ejemplo, el de los electrodomésticos, justamente porque en enero, con la corrida cambiaria, hubo cambios en los precios, pero también problemas de acceso al financiamiento.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Eso es muy razonable, Axel, pero ¿no existen instrumentos como para segmentar?

		 

		KICILLOF: “Ahora 12” fue tremendamente efectivo, lo reconoce todo el mundo. A tal punto que hasta las capas medias, como comentabas recién, que muchas veces desconfían de ciertos programas del gobierno o prefieren no aprovecharlos, o sienten que al hacerlo se pondrían en determinada situación, lo usaron, volvieron a las doce cuotas. En ese sentido, el objetivo del programa está cumplido en buena medida.

		Lo que más nos tranquilizó fue el hecho de que en ese momento los vendedores de textiles o electrodomésticos nos decían: “Mirá, no hay doce cuotas sin interés, y esto era importante para nuestras ventas”. Bien, salió “Ahora 12”, volvieron las doce cuotas sin interés, y después los privados, tanto las tarjetas como los bancos, retomaron las doce cuotas; otro tanto hicieron las grandes cadenas de supermercados. Se logró el primer objetivo del plan, no era imposible de realizar.

		Por otro lado, señalás que “Ahora 12” tiene una parte que paga el gobierno; es un sexto del costo financiero, nada más que un sexto, uno de cada seis pesos está financiado por el gobierno. Ahora bien, lo que preguntás es si se podría apuntar exclusivamente a los que menos tienen. Cuando se lanza un programa para favorecer la producción, atiende la demanda en todos los sectores. No nos quita el sueño que aquellos con sueldos más elevados que los más vulnerables accedan a estos programas, porque favorecer el consumo, la demanda, no sólo significa beneficiar al comprador: también se beneficia al que vende. Nuestro objetivo apuntaba al provecho de quien compra, de la demanda, pero también de la producción, y eso es muy importante porque ha servido para sostener mercados y sustituir ventas que no pudieron concretarse en el exterior.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Retomo el tema del dólar. Hasta la semana pasada, desde la oposición, Mauricio Macri y Sergio Massa sostuvieron en relación con el llamado “dólar ahorro” que levantarían el cepo el primer día de asunción o a los cien días, según la versión de cada uno. En la otra vereda, Miguel Bein –referente de Daniel Scioli en materia de economía– insinuó días atrás que no habría que levantar el cepo, sino dejar de vender dólares ahorro. Esto lo fundamenta con el hecho de que se necesitan dólares para otras prioridades, no para que la clase media y media alta lo compre a 8,80, ni para que algunos vendan el marginal en el mercado negro a 12,50. ¿No tiene alguna sensatez o razonabilidad el argumento de Bein?

		 

		KICILLOF: Voy por partes. Primero, la cuestión del cepo.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Lo del mal llamado “cepo”. Coincido con vos.

		 

		KICILLOF: Es un nombre que han impuesto popularmente, con una intencionalidad muy evidente. En primer lugar, sería sensato que los economistas que hablan de levantar el cepo expliquen más claramente a qué llaman “cepo” y qué quieren decir con “levantarlo”. Me interesaría realmente escucharlos porque, si no, ni siquiera entiendo a qué se están refiriendo. En segundo lugar, me parece que la economía argentina está viviendo un efecto “termo”, es decir, mientras el mundo experimenta violentas fluctuaciones, acá se discuten cuestiones parciales, laterales. Hace poco Rusia devaluó alrededor de un sesenta por ciento; Brasil, algo más de un treinta por ciento… Se está produciendo lo que en algún momento un ministro de Economía de Brasil llamó “guerra de monedas”: mucho incremento del valor del dólar; el euro, en su mínimo histórico… Es decir que hay muchas fluctuaciones cambiarias en el exterior. Unos países cuentan con más reservas, y otros, con menos; a algunos les entran más o menos capitales, según el caso; unos exportan más, y otros, menos. El problema con la disponibilidad y el precio de las divisas es un fenómeno mundial en este momento por las medidas que están tomando los Estados Unidos para terminar de salir de esa crisis que se produjo en 2008. O sea que en los próximos tiempos habrá muchas novedades con respecto al dólar, al uso de esa moneda, y al financiamiento.

		Ante la cuestión de que el dólar y el cepo formen parte de la agenda de todos, lo que planteo es lo siguiente: la Argentina tiene determinadas reservas y recibe una cantidad de dólares por año. ¿Para qué los usa? Una parte para importar (el año pasado, aproximadamente setenta y tres mil millones de dólares); es decir que no se puede comprender este hecho como un cepo sino como una política de administración de las divisas. Esa suma es muchísima plata que se usó para importaciones (de diferentes cosas, por supuesto: bienes de lujo, perfumes franceses, carteras de grandes marcas, etc.; pero también los insumos necesarios para nuestra producción industrial).

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Miguel Bein sostiene que hay algunos problemas de abastecimiento para los importadores, esto es evidente. ¿Por qué, entonces, si esos problemas existen, se desvían o se destinan cinco mil millones de dólares para ahorro?

		 

		KICILLOF: Veamos: setenta y tres mil millones de dólares para las importaciones; luego, otra parte para pagar deuda externa en dólares; otra para las utilidades de las empresas extranjeras, que se llevan a su casa matriz parte de lo que producen aquí; y una última parte para lo que se llama ahorro, o tenencia de dólares, dólar tenencia. Esos serían los cuatro usos fundamentales del dólar.

		Estoy de acuerdo con que los argentinos deberíamos discutir cuáles son las prioridades, qué vamos a hacer con los dólares que tenemos. Una parte decisiva dentro de las importaciones es la energía, que ahora se abarató porque cayó el precio del petróleo, pero en otro momento esto se llevaba muchas divisas; el año pasado se llevó muchísimas divisas que algunos llamaban “subsidio”.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: ¿Coincidís en que el planteo de Bein tiene sensatez?

		 

		KICILLOF: No me llegó su opinión de primera fuente, pero sí me contaron lo que dijo. Me parece que él quería cortar la disponibilidad…

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Dio argumentos para interpretarlo de ese modo, pero no lo dijo abiertamente.

		 

		KICILLOF: Es una discusión que hay que plantear responsablemente: cuáles son los usos prioritarios de un recurso que no es escaso sólo en la Argentina, sino en el mundo entero, a excepción –por supuesto– de los Estados Unidos, el único que tiene la maquinita para fabricar dólares. La discusión es importante, y me parece mucho mejor planteada así que en términos de abrir o cerrar el cepo. ¿Por qué? Porque en la Argentina hubo un momento inicial de naturalización del cepo, pero en la realidad el cepo no existe: importamos, giramos utilidades, pagamos los vencimientos externos de la deuda y, además, vendemos dólares a la gente. Hubo una protesta que se llamó “cacerolazo” que, al parecer, estuvo vinculada con la aspiración de los argentinos a comprar dólares, lo cual consideran…

		 

		ZLOTOGWIAZDA: …un derecho humano…

		 

		KICILLOF: …un derecho fundamental: comprar dólares. No estoy en contra de que la gente lo haga; de hecho, lo estamos permitiendo. Pero deben demostrar de dónde sacan el dinero para comprar dólares.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Me parece bien. Tengo una última pregunta para hacerte, aunque me quedan varias en el tintero. Uno de los precandidatos del kirchnerismo, Sergio Urribarri, manifestó que le gustaría tenerte como vicepresidente en la fórmula. Lo entrevisté hace unos días y le pregunté si lo había hablado con vos. Me contestó que sí y que le respondiste algo así como que no lo descartabas y que te parecía una alternativa.

		 

		KICILLOF: Bueno, Sergio no fue muy preciso. Con él tengo una amistad y me honra que desde su precandidatura, que está lanzada e instalada, haya pensado en mí para acompañarlo. Me honra como cualquiera que me ofrezca algo que considera enormemente importante. Formo parte de una fuerza política que tiene dos elementos distintos de, por ejemplo, otros candidatos de otras fuerzas políticas en general. Soy parte de un movimiento: soy integrante de La Cámpora, del Frente para la Victoria; de ahí que ninguna decisión me parezca estrictamente personal, debe ser una decisión de la organización. Eso por un lado. Por el otro, la organización no sólo es colectiva y funciona de ese modo, sino que además cuenta con una dirigente que claramente conduce nuestro movimiento, que es Cristina Fernández de Kirchner.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Vos podrías pensar: mi aporte es en el ámbito de la economía, el cargo de vicepresidente en la Argentina tiene sus bemoles.

		 

		KICILLOF: No sé, por supuesto que estoy dispuesto a desempeñar cualquier rol que me pidan tanto los compañeros como Cristina. Milito desde hace muchísimo tiempo y con diversas responsabilidades. Me tocó militar en oposición a la Franja Morada, me tocó ir acompañando diferentes procesos; como militante –y esto lo digo muy seriamente–, uno no debería aspirar a determinada posición. Si le toca y es mejor para todos, bienvenida sea.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: ¿Recordás en algún momento, como estudiante de Economía, haber pensado en ser ministro?

		 

		KICILLOF: La verdad que no. Sí trabajo en el tema de la política económica argentina desde mis épocas de estudiante, pero no pensé que llegaría a ocupar el cargo de ministro. Estudié en los años noventa, durante el neoliberalismo, cuando había una oscuridad y un frío tremendos; parecía que aquello del fin de la historia, de la modernización, iba a quedarse para siempre. De alguna manera militaba contra esa visión, y sinceramente lo creía, era el clima de época, el noventismo; el neoliberalismo había venido a quedarse para siempre… Y jamás pensé, para ser sincero, que surgirían gobiernos o presidentes de los cuales pudiera interesarme ser ministro de Economía, ni mucho menos que habría un presidente a quien le interesara tenerme como ministro. Y creo que esa es la cualidad de estos últimos diez años: apareció un gobierno que puso al Estado en un lugar totalmente distinto del que ocupaba durante mi época como estudiante, lo cual excede lo que yo soñaba en ese momento: un gobierno con una presidenta como Cristina Fernández, que se enfrenta a los poderes reales de la Argentina para cambiarla. Porque no se enfrenta por hobbie. El problema surge cuando buscás cambiar el país, la matriz productiva, y al actor que ya está instalado y gana muy bien no le va a gustar. Estoy de acuerdo con quienes sostienen que se pueden hacer las cosas sin ningún enfrentamiento: se puede explicar muy bien, tratar de convencer; pero cuando se tocan intereses, los enfrentamientos son inevitables. Esto es lo que nos ocurrió con los fondos buitre, con alguna parte del campo, con el sector más concentrado de la propiedad rural en la Argentina. Son enfrentamientos que hemos tenido, pero que la sociedad ha sabido entender. Porque recordemos que después de eso, Cristina se presentó en 2011: decían que iba a perder, que iba a sacar muy pocos votos, y terminó ganando con el cincuenta y cuatro por ciento de adhesión, es decir, con mucho apoyo popular.

		 

		ZLOTOGWIAZDA: Gracias.

		 

		KICILLOF: Muchas gracias a vos.

		
		 

		“En economía, si no se entiende es porque te están mintiendo”[*]
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			* Entrevista realizada por Adrián Paenza, 18 de mayo de 2015.
		

		 

		


		por Adrián Paenza

		 

		Me encontraba en Comodoro Rivadavia, en un auditorio enorme, repleto de alumnos de escuelas públicas, cuando Claudio Martínez me llamó aparte y me dijo:

		–Llevamos casi un mes haciendo Economía sin Corbata en la Televisión Pública. Con Woody González y Laurita Cukierman pensamos en un formato diferente. En general, en los programas de televisión se mantiene el mismo conductor y los invitados van cambiando. Acá nos gustaría invertir eso: queremos cambiar los periodistas; es decir, que diferentes personalidades del periodismo entrevisten a la misma persona. En este caso, al actual ministro de Economía. ¿Qué te parece?

		–Me parece una idea excelente –le contesté–. ¿Quiénes van a ser los entrevistadores?

		–El primero fue Marcelo Zlotogwiazda. Le hizo una nota la semana pasada, que fue muy interesante. Pensá que, como Marcelo es licenciado en Economía, sus preguntas apuntaron en una dirección particular. Ahora, nos gustaría seguir con vos.

		–¿Con quién? –pregunté.

		–Con vos…

		 

		Así fue como me enteré de que, a mi vuelta a Buenos Aires, casi sin tiempo para nada, estaría todo listo para realizar la entrevista con Axel Kicillof.

		Mi carrera como columnista-conductor de programas políticos ha tenido un recorrido muy estable: siempre en América TV, donde empecé con Día D, seguí con Detrás de las noticias y terminé con Periodistas. En el trayecto, tuve oportunidad de conversar con todos los políticos relevantes del país y, entre ellos, con todos los que fueron ministros de Economía. Un último dato para poner las cosas en perspectiva: todo esto (me) aconteció durante la etapa final del gobierno de Menem, el gobierno de la Alianza y la presidencia de Duhalde. Estaban por llegar los Kirchner, sólo que yo no lo sabía aún. Lo que sí descubrí después fue que, cuando Fernando de la Rúa asumió la presidencia de la nación, el 10 de diciembre de 1999, les tomó juramento como ministros a cuatro economistas. Sí, ¡a cuatro! Por supuesto, sólo uno de ellos ocupó el cargo específico de ministro del área, José Luis Machinea, pero además juraron Ricardo López Murphy como ministro de Defensa, Adalberto Rodríguez Giavarini como ministro de Relaciones Exteriores y Juan Llach como ¡ministro de Educación! Y todavía faltaba más de un año para la llegada al gabinete de la Alianza de Domingo Cavallo, quien asumió como ministro de Economía en 2001 tras la salida, primero, de Machinea y, luego, de una brevísima gestión de López Murphy. Este último saltó por los aires no bien anunció fuertes recortes en el gasto, que incluían ajustes en las partidas educativas, lo cual generó una movilización popular que dejó sin alternativas a De la Rúa.

		Cavallo se ocupó de terminar la “faena” que había empezado con Menem. Las herramientas: Ley de Déficit Cero, recorte del trece por ciento a los salarios públicos y las jubilaciones, un megacanje y, finalmente, el “corralito”.

		Me permití este racconto de nuestra historia porque pasaron aproximadamente unos quince años. Es decir que ese fue el país que heredó Néstor Kirchner. Nos suele ocurrir que olvidamos las condiciones del contexto: todo transcurre tan rápido que el presente enseguida se fagocita cualquier pasado. Es por eso que, cuando Claudio me dijo que el reportaje se haría tres días después en el Ministerio de Economía, me quedé pensando: ¿cómo hago para que se note claramente que lo que ocurrió en la Argentina no fue sólo un cambio de nombres (Cavallo versus Kicillof), sino un cambio en el modelo de país?

		En el tiempo que restaba, me preparé leyendo todo lo que estuvo a mi alcance. Conozco a Axel hace mucho tiempo, aunque no en persona, sino a través de las discusiones que

		se dieron en asambleas, foros universitarios, gremiales docentes o centros estudiantiles. La Argentina tiene, por primera

		vez, un ministro que no viene a representarse a sí mismo, sino que forma parte de un movimiento que se ha caracterizado por la cultura de la asamblea, donde hay listas de oradores

		y un tiempo acotado para hablar y escuchar las posturas de los otros. Hay que aprender a discutir, a tolerar y a modificar posiciones. Hay que acatar a las mayorías, y el debate es moneda corriente.

		Nunca pensé que viviría algo así y, sin embargo, acá estamos: un ministro a quien le interesa la gente que no tiene voz. Tiene voto, por supuesto, pero –como ha quedado claramente expuesto– no formas de expresar su voz, porque el poder mediático intenta silenciarla de cualquier forma. Durante muchísimos años le negaron el derecho a decir que estaba en desacuerdo, porque ellos –los Menem, los Cavallo, los De la Rúa y los López Murphy– supuestamente defenderían sus intereses. Hoy no.

		Hoy hay un ministro a quien le importa tanto la inversión en ciencia como la discusión con los fondos buitre, la nacionalización de YPF, las AFJP, el Correo, Aguas Argentinas, la política energética y la reindustrialización del país. Por primera vez desde que tengo uso de razón, la empresa empieza a estar atendida por sus propios dueños, que somos todos nosotros, usted y yo, “la gente común”.

		Por eso preparé una hoja de ruta –una suerte de “machete” o ayudamemoria– sobre los ejes alrededor de los cuales debía girar el reportaje. Y en forma casi brutal, sin editar cada punto que anoté, los transcribo aquí:

		 

		 

		Kicillof no es lo mismo que Cavallo. ¡Que se note!

		 

		Solemos votar caras, simpatías, guiños… No votamos militancia.

		 

		El establishment no soporta el espíritu militante y combativo.

		 

		Que quede claro que yo no puedo hacer ninguna pregunta técnica. Que quede claro que no estoy capacitado, que no sé del tema.

		 

		Pero que también quede claro que es raro ver a un ministro a quien, genuinamente, “se le nota” que le importa la gente común.

		 

		La cultura de asamblea: nosotros estamos acostumbrados al debate de ideas, a la discusión, a no tomar en forma personal las posiciones enfrentadas.

		 

		Que se note también en la entrevista que en la Argentina no hay mucha tradición sobre el debate de ideas: se discuten personas, no proyectos.

		 

		Nuestro país tiene una historia de golpes militares, y los militares, históricamente, han sido señalados como los únicos responsables… pero no es así. Hablar con Axel de cómo ha cambiado eso en estos doce años. Por supuesto que los militares son culpables de todo lo que se los acusa, pero también hubo, escondidos convenientemente, otros actores muy importantes: el poder económico y el de la prensa.

		 

		Hablar de los derechos humanos básicos, esenciales; que él elija el orden: salud, trabajo, educación, vivienda, alimentación.

		 

		La reindustrialización del país: datos duros.

		 

		Los jóvenes: históricamente, el poder no los quiere; tampoco quiere a la gente en la calle.

		 

		La entrega de las cinco millones de netbooks para todos los chicos.

		 

		Dos cosas cruciales sobre la inflación: por qué es tan alta y por qué no se puede contener. Esa es la gran variable que golpea a la gente.

		 

		Terminar hablando de la inclusión y de que nunca creí que viviría algo como lo que está ocurriendo hoy.

		 

		Axel llegó tarde. No es que pretendiera algo distinto, pero

		no me gusta esperar. Mi tiempo vale tanto como el de ellos, pero, claro, ese día Clarín quiso hacer notar, una vez más, que tiene el poder: publicó en tapa que Axel cobra cuatrocientos mil pesos mensuales por su labor en YPF. Una infamia. Como decían los nazis: “Miente, miente, que algo queda”. Qué dolor de estómago. Pobre, tener que salir cada día a desmentir todo, porque si calla, “el silencio otorga”, y si no calla, “no gestiona, no gobierna”.

		Axel llegó distendido, a pesar de todo, con su termo y su mate. Sonriente también. Y me hizo sentir muy cómodo. Cuando terminamos, ya camino al subte, sentí que me hubiera gustado que mis viejos vivieran. Ellos también hubieran disfrutado de tener a un grupo de personas en el Poder Ejecutivo a quienes “la gente común les importa”.
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		ADRIÁN PAENZA: Antes de empezar esta entrevista, Axel, quisiera decir lo que siento respecto de que haya un ministro de Economía como vos, un grupo de personas como ustedes. En este país, no estamos acostumbrados a tener a un ministro de Economía que sea investigador del Conicet. En general, estamos habituados a contar con representantes de la universidad pública, pero no con personas que además sean militantes y jóvenes, preparados por la militancia y la cultura de asamblea con sus listas de oradores. Te brillan los ojos mientras hablo porque esto nos remonta a numerosas veces en que tuvimos muchas ganas de decir cosas y debimos esperar nuestro turno. O sea, fuiste entrenándote en todo eso.

		Es innegable que en la conducción de un país se generen tensiones, sobre todo porque hay que tomar decisiones que afectan los intereses de ciertas personas, y esas decisiones responden a determinado modelo de país. “Conducir un país” significa tomar determinaciones que afectan intereses. Es desde este lugar que voy a hacer la entrevista. Pese a no ser economista, “hacer política” –a mi entender– es establecer prioridades: como la cantidad de dinero no es infinita, hay que decidir cómo repartirlo, evaluar cómo se atienden las necesidades para incluir todo lo que se pueda. Ese es un modelo de país, pero también existen otros. Desde este lugar, entonces, no vengo a ponerte el pie, sino a hacer lo que se hace en ciencia: presentar una teoría y discutirla, abordarla; quiero decir, no te voy a atacar con mis preguntas: vos vas a defender tu posición, y yo voy a buscar entenderla, pero para hacerlo tengo que preguntar. Me gustaría escucharte reflexionar sobre esto.

		 

		AXEL KICILLOF: Mientras hablabas, decías que me brillaban los ojos. Soy investigador del Conicet y profesor titular concursado de la Facultad de Ciencias Económicas; sólo falta que el Consejo Superior apruebe el concurso. Durante gran parte de mi vida profesional, además de a la política, me dediqué a lo que llamamos carrera académica (la docencia y la investigación). Mi objetivo era entrar en el Conicet, trabajar de investigador, porque me parecía algo increíble. Pero había dos inconvenientes. Primero, que la carrera de investigador estaba cerrada; es decir que no había forma de acceder al Conicet. Si alguien quería ser investigador en la universidad pública o el sistema público en la Argentina, no podía. Como tantas otras industrias del país, era un oficio que se había cerrado; había que migrar al extranjero. Además, Domingo Cavallo, ministro de Economía de ese momento, había mandado a los investigadores del Conicet “a lavar los platos” ante un reclamo por parte de ellos de mejores condiciones laborales. Lo siguiente es una broma, pero me parece que aplica: mi mujer también es investigadora del Conicet y manda al ministro de Economía a lavar los platos… o sea, ¡es la venganza de los investigadores! [Risas.] Y yo me jacto de eso. Cuando desembarqué en el ministerio me acusaban de no tener experiencia práctica porque era investigador: al final, si uno estudia y sabe, no es idóneo.

		 

		PAENZA: O sea que si nos preparamos, no sirve… ¿Entonces?

		 

		KICILLOF: Si no me equivoco, hay dos candidatos muy relevantes en la escena política que están terminando ahora las últimas materias de su carrera en una universidad privada porque, al parecer, la formación tiene alguna relación con lo que se hace en el ámbito profesional. En ese sentido, para mí es como una reivindicación, por mi edad, por mis orígenes, porque milité desde siempre, porque vengo del mundo de la investigación, de la universidad pública y gratuita, y porque no me fui del país, aunque también hay muchos que regresaron.

		El hecho de que la presidenta haya elegido como ministro de Economía a alguien con estas características simboliza muchas cosas. Se está produciendo una renovación histórica, aunque ciertos sectores prefieran verla de otro modo y sostengan que van a echar a los integrantes de La Cámpora. Un pensamiento casi fascista, porque ahora resulta que un candidato a presidente amenaza con echar a gente de sus puestos de trabajo por su pertenencia partidaria. Pero al margen de ese tema, en cuanto al modelo de país, sinceramente toda mi vida creí en esto.

		 

		PAENZA: ¿Qué es “esto”?

		 

		KICILLOF: “Esto” no es lo que piensa la teoría económica oficial.

		 

		PAENZA: La que existió hasta esta parte.

		 

		KICILLOF: En realidad, hay diferentes escuelas en teoría económica, como en todos lados. Pero en economía…

		 

		PAENZA: Un segundo. Te voy a hacer una observación. Voy a tener que interrumpir cada tanto porque, si no, me voy a ahogar… Mientras tanto, vos tomá mate.

		 

		KICILLOF: ¡Otro investigador me manda a tomar mate! [Risas.] No contentos con mandarme a lavar los platos…

		 

		PAENZA: No soy un experto, pero la economía es como la matemática: las personas tienen la idea de que no es para ellas. Hay que romper con esa creencia, porque tanto la matemática como la economía deben ser para todos: tu función como ministro, de hecho, es intentar mejorar la calidad de vida de la sociedad. ¿Cómo no vamos a tratar de entender entonces? ¿Qué podemos hacer los que estamos de este lado para que nos expliques determinadas cosas? Porque son las que en definitiva vamos a votar.

		 

		KICILLOF: Exacto.

		 

		PAENZA: Otros van a proponer otras cosas. Quienes toman la decisión –es decir, los votantes, los trabajadores– deben entender cómo los afectarán las medidas que vos planteás o las que promete hacer el otro.

		 

		KICILLOF: Estoy de acuerdo. Es más, formo parte de un grupo de economistas que, primero como estudiantes y luego como docentes en la universidad, nos dedicábamos a eso, a tratar de explicar la economía para que la gente la entendiera. Escribíamos, difundíamos, dábamos charlas en sindicatos, en todas partes, para que todos entendieran, porque teníamos una tesis que tal vez no se aplicara a las matemáticas, pero sí a la economía; de eso estoy seguro.

		En economía, hay una tendencia a la homogeneidad, al pensamiento único: se enseña un pensamiento de derecha y se enseña en todo el mundo como “la” ciencia económica. Sin embargo, eso no es cierto: hay otros pensamientos muy calificados. Por ejemplo, John Maynard Keynes, probablemente el economista más importante y famoso del siglo XX, hoy pediría que lo enterraran en su tumba de nuevo si viera lo que se enseña en las universidades, tanto en la Argentina como en el exterior: programas desarrollados en los Estados Unidos, con libros de texto y manuales que son parte de un negocio editorial fantástico.

		En definitiva, cuando en economía no entendemos algo, es porque nos están mintiendo. Ya lo decía Arturo Jauretche, no es que sea difícil, sino que nos están mintiendo, nos están engañando y están queriendo hacer pasar una cosa por otra.

		 

		PAENZA: Ocurre que en la cultura de una sociedad, si uno pregunta, lo hacen quedar como vulnerable, como tonto: “¿Cómo es que no lo entendió si…?”, “Es que no lo entiende”.

		 

		KICILLOF: Lo invierto. Si el economista no puede explicar de modo que se entienda, el ignorante es él.

		 

		PAENZA: No quiere contar la verdad. Está escondiendo.

		 

		KICILLOF: Claro. O bien es ignorante o está escondiendo algo. Según la economía ortodoxa, la economía convencional, la economía de derecha en la Argentina, lo que tendríamos que hacer aquí no es tan difícil de comprender, porque nuestro país ya lo experimentó: como tenemos la pampa húmeda y sus recursos naturales, deberíamos dedicarnos sólo a la producción de bienes primarios.

		 

		PAENZA: Deberíamos extraer los recursos naturales y venderlos, sin valor agregado.

		 

		KICILLOF: Exacto, extraerlos y venderlos. Eso es lo que deberíamos hacer, según esta visión, porque es lo que sugieren nuestras ventajas naturales comparativas. Deberíamos comprar todo lo demás a otros que lo produzcan. Por ejemplo, los bienes industriales, los productos textiles, los juguetes…

		 

		PAENZA: Los medicamentos.

		 

		KICILLOF: Comprar todo en el exterior. Esa es una escuela económica que se enseña en el primer año de la facultad como “verdad revelada”.

		 

		PAENZA: ¿Qué se enseña en los Estados Unidos? Esa teoría no se puede enseñar allí.

		 

		KICILLOF: Por supuesto que sí.

		 

		PAENZA: Ah, ¿se enseña también en esos términos?

		 

		KICILLOF: Sí.

		 

		PAENZA: Pero para los países periféricos, no para ellos.

		 

		KICILLOF: ¿Por qué? Porque se toma como criterio lo que hay en cada país. En nuestro caso, que tenemos vacas, tierras y pradera, debemos elaborar productos agropecuarios. ¿Y dónde están los recursos más calificados de mano de obra, el capital instalado, las fábricas? En los países avanzados, que son los que tienen que producir los bienes industriales.

		 

		PAENZA: ¡Qué vivos! Pero acá no hay sólo eso: también contamos con universidades libres y gratuitas; generamos, preparamos y logramos tener los mejores científicos y después los expelemos del sistema para que los aprovechen ellos.

		 

		KICILLOF: En otras palabras, es un negocio redondo. Nos señalan qué casillero debemos ocupar y, es más, si tratamos de revertir esa especie de mandato histórico natural del país, la vamos a pasar muy mal.

		 

		PAENZA: Porque tienen los medios necesarios para que la pasemos mal.

		 

		KICILLOF: Todo eso no sería tan lamentable si se tratara de una bolilla de examen en la facultad, pero el problema es que es un modelo que se aplicó en la Argentina. En la década del noventa, el discurso que nos hicieron creer estaba sustentado en esta explicación. Nosotros no sostenemos que en nuestro país no deba existir producción agropecuaria, ni soja, ni leche, ni carne, porque sí deben estar. De hecho, existen, y el sector produce y lo hace muy bien. Pero eso no quita que también haya producción industrial, porque, si no, caemos en ese falso dilema en que nos metieron: o bien somos el modelo agroexportador de la época de las vacas gordas de las primeras décadas del siglo XX, o bien el de la producción industrial de la época de Perón, pero no ambas a la vez. En mi opinión, lo interesante de estos años, para que lo entiendan todos, es que la Argentina se reindustrializó muy fuertemente. Pasamos del veintiuno y medio por ciento de desempleo al siete por ciento promedio, sumando gente en la producción industrial, y eso no significa que el campo no tenga un lugar en ese marco. En este mismo período, el campo argentino va a batir todos los récords históricos de producción.

		 

		PAENZA: Estoy de acuerdo con la idea, pero veamos cuáles son las consecuencias. Tomemos el litio como ejemplo. La Argentina descubre que tiene salares, es decir, yacimientos de litio. Una alternativa de país sería extraer ese recurso natural, exportarlo y obtener un beneficio. Otra manera de verlo sería decidir a quién se lo vendemos: a Japón, a Corea o a los Estados Unidos, porque todos ellos pueden producir baterías. En este momento, en el mundo se está dando un cambio brutal, y el litio es un componente esencial para la batería de los autos. Es decir que alguien fabrica la batería y de pronto esta pasa a valer diez mil, veinte mil dólares, como un auto.

		 

		KICILLOF: Para que sea claro, porque además ya lo vivió la Argentina, en la época en que éramos colonia española, con Gran Bretaña como principal potencia industrial, y sobre todo después de la Revolución de Mayo, el país se independizó, pero seguía dependiendo económicamente de Europa. ¿Qué quiere decir esto? Que acá teníamos vacas y producíamos cuero, pero ese cuero se exportaba a Inglaterra, donde producían hasta el poncho y las alpargatas, y luego importábamos esos productos. Entonces, los grandes estancieros, los dueños de las vacas, y algunos peones, que participaban de la cadena de valor de la producción de las vacas, las exportaban y luego comprábamos los productos manufacturados. En el medio estaba el valor agregado.

		Con el litio, pretenden hacer algo similar. Existe una escuela económica según la cual hay que extraerlo todo, volvernos una industria extractiva –tenemos también potasio y tantas otras riquezas naturales–. Sin embargo, el gobierno ha logrado la instalación de una industria en la Argentina, con participación del sistema científico tecnológico argentino, del Ministerio de Industria, del Ministerio de Economía, con muchísimas políticas públicas, para que la batería se produzca aquí.

		Se trata de dos modelos distintos de país, y el economista que piensa que industrializar la Argentina es cosa de gente testaruda, o de peronistas, o de locos de la guerra, o de populistas, o de nacionalistas, defiende otro modelo. Creo que esas dos visiones de país son las que están en juego, porque la cuestión del campo y las retenciones están íntimamente relacionadas con estos modelos.

		 

		PAENZA: Entonces, esa es la discusión que debemos darnos porque, si no lo hacemos, no queda claro. No tengo problema con que haya gente de derecha en la Argentina, porque de hecho existe y la respeto, pero me gustaría saber cuál es el modelo de país que pretenden. Pongámoslo sobre la mesa, explíquennos qué modelo quieren, yo les cuento del mío y presentemos ambos a la gente.

		 

		KICILLOF: Estoy absolutamente de acuerdo. Me gustaría hacer un par de aclaraciones al respecto. Primero, la orientación general: queremos seguir reindustrializando el país, pero no es tarea fácil porque existen intereses muy poderosos a los que esto no les gusta. Y agrego un aporte más de economía básica: hay quienes sostienen que en la Argentina la política económica –es decir, lo que hace el gobierno, la presidenta, pero en particular el Ministerio de Economía– tiene que estar direccionada a generar más oferta, debe orientarse hacia una economía de la oferta, que es el pensamiento conservador en nuestro país. Según esta visión, hay que darles incentivos a las industrias existentes, regalarles cosas, bajarles los impuestos, quitar al Estado de la escena y alentarlos a que inviertan más. Otros pensamos que el problema no es la oferta, sino la demanda, que para que el país crezca se requiere incentivar la inversión, pero hay que generar mercado. Porque si no lo hacemos, ¿qué sentido tendría que alguien invirtiera en duplicar la producción con gente desempleada, sin jubilación, sin asignación por hijo, en la calle y en la miseria? ¿A quién le vendés la producción en esas condiciones?

		Entonces, hay una economía de la demanda, que todos pueden comprender, y que en economía, en teoría económica, se traduce en una disyuntiva muy clara: la Argentina tiene que ser únicamente agropecuaria o agropecuaria e industrial (no sólo industrial). El país debe dedicarse sólo a la oferta, a incentivar la inversión y apoyar económicamente a los empresarios, o debe apoyar económicamente a la gente para fomentar la demanda y que eso termine beneficiando a los empresarios. Es otro gran dilema.

		 

		PAENZA: Muy bien. Estamos en medio de un proceso de reindustrialización de un país que fue devastado durante los golpes militares y durante la década del noventa, cuando se fortaleció el neoliberalismo. El país fue entregado y ahora intentamos reconstruirlo. En el camino y en el proceso, ocurren ciertos fenómenos que conforman las crisis del crecimiento; por ejemplo, la inflación, los impuestos que no son tan progresivos como deberían… Se generan muchos problemas, y esos son precisamente los que me gustaría abordar en lo que queda del encuentro. Cuando se pretende implementar un modelo de país, muchos se resisten porque pierden los beneficios que poseen. Entre aquellos que más tenemos, como yo, hay mucha gente que no quiere pagar impuestos, y lo cierto es que no existe otra alternativa. ¿Quién va a pagar, si no? Por ejemplo, en la Argentina no se paga el impuesto a la renta financiera, algo que escapa a mi comprensión. ¿Por qué ocurre eso?

		 

		KICILLOF: En nuestra opinión, para que la Argentina crezca en serio, sea estable y sustentable, y se fortalezca, no hay que hacer lo que decían en la década del noventa: crecer y recién después, cuando seamos ricos, distribuir (lo que se conoce como la “teoría del derrame”). La idea de que una economía de libre mercado va a beneficiar a todos automáticamente viene de 1776, de Adam Smith. Nosotros nos dimos cuenta de que eso también era mentira, una mentira tan instalada que cualquier otra cosa que hiciéramos sería mal vista por la comunidad internacional, por el Fondo Monetario Internacional… Desde nuestra visión, había que hacer al revés: distribuir para crecer; y lo dijo Néstor Kirchner el 25 de mayo de 2003. Había un montón de argentinos en la calle, veintiuno por ciento de desempleo, cincuenta por ciento de pobreza; la debacle neoliberal, la bomba atómica que tiró el neoliberalismo internacional y el sector financiero internacional en la Argentina, que no les explotó a ellos, sino a la gente.

		 

		PAENZA: Pero lo hicieron en toda Sudamérica. Y primero necesitaron dictaduras.

		 

		KICILLOF: Seguro, pero la Argentina era la mejor alumna.

		 

		PAENZA: Teníamos las relaciones carnales, ¿no?

		 

		KICILLOF: Qué discusión horrible, una de las dictaduras más duras. Nos dieron con todo, aplicaron aquí todo lo que querían y explotó por los aires. Pero ¿qué podíamos hacer con ese país entonces? Néstor en su momento dejó claramente plantada la semilla de lo que ocurriría luego; ya el primer día, a diferencia de muchos políticos que circulan diciendo lo contrario de lo que piensan hacer y prometiendo cosas que no pueden cumplir, él dijo que nosotros íbamos a aplicar un modelo económico basado en el consumo, la inversión y la demanda. Esto quiere decir que nuestra política de inclusión social, que muchos consideran como “populismo”, “clientelismo”…

		 

		PAENZA: ¿Y cuál es el problema con la etiqueta que le pongan? No es “populismo”. Si quieren incluir para que más gente viva en mejores condiciones, llamá a la inclusión del modo que prefieras, es indistinto.

		 

		KICILLOF: En seis años de facultad me enseñaron lo contrario, porque decían que la política económica tiene que generar estabilidad para que los bancos funcionen bien, puedan prestar dinero a los industriales y estos inviertan; recién entonces crece uno y, al terminar de crecer, puede ocuparse del segundo problema: que ese crecimiento no fue bueno para todos, que no alcanzó. Nosotros hicimos lo contrario, y resultó la mejor receta para crecer en la Argentina. ¿Por qué? Porque cuando Néstor y después Cristina empezaron a incluir a personas que se habían quedado sin jubilación porque no les habían hecho los aportes o no habían tenido trabajo, cuando se implementó la Asignación Universal por Hijo, el plan “Progresar”, todas esas iniciativas generaron un mercado interno que benefició, también, a los empresarios.

		 

		PAENZA: Faltó incluir algo muy importante que no mencionaste. El plan más importante que va a dejar este período en el país es “Conectar igualdad”. Lo aclaro porque nosotros hemos recorrido el territorio nacional de punta a punta con el programa de televisión, y esto es una mejora silenciosa.

		 

		KICILLOF: Te digo cuál es la cuestión con el “Conectar” y lo relaciono con lo que venía hablando. Antes del plan, había que generar trabajo para los argentinos y, luego, lograr que los chicos volvieran a la escuela, y para eso tenían que comer. Es decir que se ha ido creando una plataforma de condiciones, de derechos, que dio lugar paulatinamente a derechos superiores. Entonces, esa revolución en materia educativa está vinculada al programa de crecimiento, que a su vez está relacionado con que queremos que todos nuestros chicos sepan usar una computadora.

		 

		PAENZA: Usarla y aprender a programarla, porque ese es un propósito muy importante.

		 

		KICILLOF: Es un programa espectacular. ¿Pero qué tiene que ver esto con la inflación? En la Argentina, estamos haciendo algo que es complejo y que está fuera de los manuales de texto. Queremos incluir a los argentinos, distribuir la riqueza y, al mismo tiempo, crecer más e industrializar. Es una tarea complicada que tiene, como decías recién, dolores de crecimiento, dolores de parto, dificultades, obstáculos. Soy el último que va a negar esta realidad, porque si no, ¿cuál sería nuestra función? Este modo de hacer no aparece en los manuales y va a contrapelo de lo que propone el FMI, a pesar de lo mucho que lo aduló el gobierno argentino en su momento al aplicar sus programas. Nuestra tarea es industrializar el país, y te voy a dar un ejemplo claro: en la Argentina ya no se producían más juguetes ni textiles después de 2001; se importaba todo.

		 

		PAENZA: Tampoco se producían vacunas, no se producía nada.

		 

		KICILLOF: La industria del mueble estaba destruida. Se traía todo de afuera, importado. Para que sea claro: supongamos que mi objetivo es que vuelva la industria textil a la Argentina. El día que un empresario decida abrir un taller textil para producir y competir con los bienes de importación, es probable que su productividad, sus costos, sean inicialmente más altos que un mismo taller que está en China y elabora miles de millones de productos para todo el mundo.

		 

		PAENZA: Claro.

		 

		KICILLOF: Entonces, es probable que traerlo de afuera sea más barato en un comienzo, pero si uno sigue importando siempre, este empresario jamás pondrá su empresa acá, no existirá.

		 

		PAENZA: Se muere porque no puede competir.

		 

		KICILLOF: No contrata al personal; no me refiero a los trabajadores en condiciones de esclavitud que encontraron en algunos talleres clandestinos de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, sino al trabajador formal, y ha habido muchos avances en la formalidad.

		 

		PAENZA: En blanco.

		 

		KICILLOF: Sí, claro. Y si él no trabaja, no consume. Si no consume, no compra alimentos, no va al cine, etc., y la cadena de la economía no funciona.

		 

		PAENZA: Pero todo tiene una consecuencia, ¿no? Para lograr esto de lo que estamos hablando, ¿no se genera una inflación descontrolada? ¿Es un error de mi parte plantearlo en estos términos? Porque inflación hay. La pregunta es: ¿no existe otra alternativa?

		 

		KICILLOF: Claro, controlarla, que es lo que hace el gobierno. Por eso, ahora voy a tratar ese tema. Yo produzco un textil acá y tal vez alguien me dice que lo importe de China a mitad de precio.

		Lo que está haciendo el gobierno es reindustrializar el país; por eso, el producto va a salir, transitoriamente, más caro hasta que se capitalice, y eso genera un incremento de precios. Es decir, una política de administración del comercio puede tener algunas tensiones de precio interno, en efecto. ¿Qué debemos hacer? Primero, hay que decirle al empresario que, como sociedad, no como gobierno, estamos generando ese mercado interno para que la gente tenga plata y, al mismo tiempo, estamos evitando que entren en andanada, a precio de dumping, a mitad de precio, los productos externos que lo pueden fundir, lo cual no significa que esté habilitado a poner el precio que le dé la gana. Porque si la demanda crece, pero la oferta no acompaña, unos pocos abastecen un mercado muy grande y los precios crecen demasiado. Entonces, es complicado mantener ese equilibrio.

		 

		PAENZA: Vos sos la persona que en este momento está liderando el Ministerio de Economía. Tenés que tener la visión de decir que lo que están haciendo va a llevar un tiempo determinado. En una época, cuando no habías nacido, el equivalente era Álvaro Alsogaray, quien sostenía que había que pasar el invierno…

		 

		KICILLOF: [Risas.] Mi antecesor, sí. La habitación donde estamos ahora se llama “Salón de cuadros”. Tenía todos los cuadritos colgados; no están más.

		 

		PAENZA: De acuerdo, pero eso también forma parte de lo que era la Argentina.

		 

		KICILLOF: Por supuesto, no negamos la historia.

		 

		PAENZA: Eso es lo que éramos entonces, pero ahora somos otra cosa. El gobierno va a cambiar y, de todas maneras, lo que ha pasado en los últimos años ha dejado instalado algo: ahora la gente sabe que es posible.

		 

		KICILLOF: Adrián, te digo algo central para mí. Algunos afirman que van a aplicar un plan antiinflacionario –tal vez no le ponen ese nombre, porque los argentinos conocemos los planes antiinflacionarios–, y no es que yo no los conozca, al contrario. Sufrí algunos de esos planes, que en realidad son muy sencillos, nada del otro mundo. Son mucho más sencillos que lo que estamos intentando nosotros, que es reindustrializar el país con cierto equilibrio, que la industria interna crezca sin que se le cobre cualquier cosa a la gente. Para lograrlo, hay que poner controles, que algunos llaman “Ley de Abastecimiento”. ¿Y cómo reaccionan al respecto? Sosteniendo que vamos a intervenir toda la industria.

		En estas peleas cuerpo a cuerpo que libramos para instalar lo que estamos haciendo, hay otras ideas sostenidas –bombardeos mediante– por aquellos que pretenden exactamente lo contrario, y que son las de los economistas de la mayoría de los candidatos de la oposición. ¿Qué proponen, por ejemplo, sobre cómo detener la inflación? En la Argentina, vos lo viviste por tu edad: abriendo la economía, rápidamente.

		 

		PAENZA: ¿Qué quiere decir “abrir la economía”?

		 

		KICILLOF: Permitir que entren todos los productos importados a precio vil.

		 

		PAENZA: Abrir la importación va a ser vil, inexorablemente, y no sólo por los precios.

		 

		KICILLOF: Habría productos más baratos, pero también nos expondríamos al dumping, que es un tipo concreto de práctica económica.

		 

		PAENZA: Eso es lo que hicieron históricamente Clarín y Cablevisión para destruir las empresas de cable en la Argentina. Les daban la transmisión del fútbol a precio vil y así derrotaban a la competencia.

		 

		KICILLOF: Otros, ante la pregunta por las causas de la inflación, sostienen que se trata del gasto público desmedido. Esto ya lo hemos escuchado. Otro plan antiinflacionario, entonces: la reducción del gasto, como la que ahora se está viviendo en Europa; una fuerte reducción en un diez, un quince por ciento. Si estas recetas se implementan acá, van a recortar las jubilaciones –algo que ya hicieron en el país–, los planes de inclusión, el plan “Conectar igualdad”, las políticas educativas, por el solo hecho de que el gasto es inflacionario, y así van a dejar en la calle a los argentinos. Y van a decir que lo hacen para controlar la inflación, que es resultado del gasto. Eso es mentira; no es resultado del gasto, ni de la administración del comercio. O bien van a argumentar que es debido a la excesiva emisión de dinero. Entonces, van a implementar una política crediticia para cortar el crédito. Te van a dejar sin crédito a vos, a las empresas, a la gente, restringiendo la oferta monetaria fuertemente.

		Para que lo entiendan todos, van a encarecer la plata y, de ese modo, nadie más podrá acceder al programa “Ahora 12” o a cualquier otro plan de cuotas para comprar un televisor. Se va a consumir menos y la industria va a quebrar. Lo que quiero decir es que hay propuestas para contener los precios que siempre fueron la excusa perfecta para aplicar planes de ajuste. Ahora bien, ¿qué hizo el gobierno al respecto? El año pasado se hablaba de una inflación del cuarenta por ciento. Todos los que hablaban de ese nivel de inflación (no nosotros) este año vaticinan que será del veinticinco por ciento. Es decir que no está ni descontrolada ni creciendo.

		 

		PAENZA: Una de las cosas que veo que sucede con los políticos en general, no sólo en la Argentina, es que jamás admiten que no saben, y que no son capaces de reconocer los méritos del otro. Si se analiza lo que ocurría en el país en 2001 y lo que está pasando hoy, hay que ser muy malnacido para no admitir que en este caso hubo alguien que tomó un hierro caliente que nadie quería agarrar y que lo llevó hasta aquí. Quien tenga una idea distinta, por favor, que no nos engañe: que la explicite y discutamos cuáles son los modelos de país.

		 

		KICILLOF: Algo de lo que nos enseñaron Néstor y Cristina es, en primer lugar, a no mentir en campaña y, en segundo lugar, que tenemos responsabilidades de gobierno. He visto que muchos candidatos y economistas de la oposición se fijan en las encuestas qué es lo que menos le gusta a la gente de algún área y plantean que lo van a eliminar, y que van a dejar lo que más le gusta. Eso es de chiquilín; no sirve, no lleva a ningún lado. También veo, por ejemplo, que los candidatos que forman parte de partidos políticos que estuvieron en contra de la Asignación Universal por Hijo, de la recuperación de YPF, de Aerolíneas Argentinas, de las AFJP, ahora prometen que van a conservar todo. ¿Por qué? Porque leyeron en las encuestas que los argentinos no van a permitir que les quiten esas conquistas.

		 

		PAENZA: Axel, antes de terminar, me gustaría que me dijeras si te duele la Argentina, en qué lugar, algo que veas todos los días y que te mate; por ejemplo: “Que tengamos tal índice me mata; necesito cambiar esto de alguna manera”.

		 

		KICILLOF: Estábamos muy preocupados por la cuestión de que había personas en edad de jubilarse en condiciones sociales complejas y que no tenían jubilación ni dinero para vivir porque no les habían hecho sus aportes o porque se habían quedado desempleadas en décadas anteriores. Eso cambió cuando anunciamos un plan de inclusión jubilatoria: todos y cada uno de los viejitos argentinos tienen derecho a cobrar su jubilación, aunque no hayan podido pagar sus aportes o los hayan estafado. En ese sentido, estoy muy conforme; para mí, al igual que para la presidenta, era una preocupación central.

		Además, teníamos un problema con aquellos niños cuyos padres no contaban con un empleo formal. La informalidad y la vulnerabilidad son temas que nos preocupan muchísimo. Por fortuna, he tenido el privilegio de formar parte de un gobierno como el de Cristina Fernández de Kirchner en el que la inclusión social también es un problema del Ministerio de Economía.

		La cuestión de la vivienda es un tema de agenda que también nos preocupa muchísimo. Implementamos el programa “Procrear”, con ciento ochenta mil créditos otorgados hasta el momento, el más importante de la historia argentina: ciento ochenta mil argentinos recibieron un crédito a tasa razonable, lo cual muestra que los bancos también pueden hacerlo sin ir a pérdida, y cada uno se paga su casa; nadie les regaló nada. También tenemos el Plan Federal de Viviendas, que ha dado muchísimas viviendas: más de un millón de soluciones habitacionales.

		Tenemos el problema de la obra pública, de la competitividad de la economía argentina, que nos preocupa muchísimo. No queremos bajar el salario de la gente para conseguir competitividad en la economía argentina: si uno paga salarios de seis dólares por mes, por supuesto que se vuelve competitivo, pero a costa de hambrear a la gente.

		 

		PAENZA: ¿Qué van a hacer con la jerarquización de los investigadores en el Conicet? Es un tema. Sonreís porque sabés que necesito hacer esa pregunta. Vos sos integrante del Conicet. Hay que revalorizar a la gente.

		 

		KICILLOF: Yo era investigador del Conicet, pero daba clases. Era profesor, dedicación simple, y me pagaban ciento cincuenta pesos.

		 

		PAENZA: Bueno, ahora leí en la primera plana de Clarín que te pagan cuatrocientos mil en una empresa. [Risas.]

		 

		KICILLOF: Tengo que confesar, por desgracia, que es mentira. Desde el momento de mi designación como director en representación del Estado nacional por YPF, renuncié a mis honorarios; el dato se puede corroborar fácilmente, consta en las actas de reunión de directorio de la compañía. El único salario que percibo hoy es como ministro, así como los viáticos que establece el Decreto 1278 por ser director en representación del Estado en Siderar –excluyendo a YPF–. Pero como soy investigador del Conicet (de licencia), volviendo al tema de la jerarquización, les explico a los docentes que hemos traído mil investigadores del exterior, que tienen que tener un sueldo que les permita vivir. Debemos revertir los atrasos salariales de cualquier sector relacionado con las particularidades, sobre todo los que dependen del sector público. Es una tarea pendiente. Nuestros sueldos tienen que ser sueldos dignos para todo el mundo, y estamos trabajando en eso, no sólo en lo relacionado con el Conicet. También tenemos órganos como el INTA y el INTI, que son más o menos equiparables, y todo el sector público, todas las universidades deben contar con sueldos dignos.

		Entonces, creo que nosotros no sólo hemos hablado de que podía existir otra Argentina. En esa misma línea, hoy nos estamos presentando a elecciones como Frente para la Victoria, porque creemos que falta mucho. Pero además creemos que todo está en riesgo porque hay algunos candidatos que muchas veces, de manera mentirosa, con falsedad, no dicen lo que quieren hacer. Y como son los mismos que se enojaron cuando no acudimos al FMI, que se enojan con nuestras políticas económicas y de inclusión, sabemos que hoy, a días de las elecciones, no cambiaron; que no se engañe a nadie.

		 

		PAENZA: Muchos provienen de la militancia y no son necesariamente gremialistas ni políticos. Ahora bien, si la persona que ocupa un cargo de ministro proviene de la militancia, de la asamblea, ha fundado o cofundado una agrupación estudiantil y es investigador, parece entonces que se ha preparado para emprender el desafío y tiene un modelo para discutir, para poner arriba de la mesa. Con todos los errores y con todas las miserias que tenemos los seres humanos, porque no todo nos sale bien. Somos vulnerables, somos falibles y nos equivocamos, y eso hay que reconocerlo. Hemos cometido muchos errores, pero al mismo tiempo a mí me gustaría tener del otro lado a una persona a quien de verdad le interese la gente que no tiene voz. Eso es lo que ha faltado históricamente en la Argentina: que a alguien que ocupa ese puesto le preocupe que haya un señor que no cobra nada porque no tiene jubilación y que alguna vez pueda vivir sin las penurias de no tener para comer, o que haya una madre que no sabe adónde llevar a su hijo con problemas de salud, o que haya una persona analfabeta, o que quedó excluida porque no tiene acceso a una computadora. En conclusión, quiero a alguien que me represente. ¿Me representa en todo? ¿Cómo me va a representar en todo si yo no me represento en todo? Gracias, Axel.

		 

		KICILLOF: Muchísimas gracias.

		
		 

		YPF y el camino a la soberanía energética[*]
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			* Entrevista realizada por Pablo Camaití, 29 de junio de 2015.
		

		 

		


		por Pablo Camaití

		 

		Tengo treinta y tres años, diez menos que el ministro de Economía que entrevisté. Cuando era niño entretenía a mi familia haciendo el gestito de las manos sobre el hombro que David Ratto inventó para Raúl Alfonsín. Me asusté viendo por televisión el levantamiento carapintada. Participé por primera vez de una marcha en 1992, contra la Ley de Educación de Menem. Egresé del secundario en 1999, y al año siguiente fui un desocupado más. En todo ese tiempo, salvo por los esporádicos episodios aquí enumerados, no tuve ningún acercamiento a la política. Fui un hijo perfecto de esa década terrible. Recién pasados mis veinte años entendí que la política es la única vía posible para transformar la vida de los pueblos.

		Lo que me resulta más interesante de Axel Kicillof es que habla de política. Uno puede estar de acuerdo con él –o no–, pero tiene la oportunidad de tomar una posición. Sus argumentos no pretenden ser verdades reveladas de la santa economía. Habla de políticas económicas, de un Estado que toma decisiones que encuentran su fundamento en determinadas posiciones ideológicas y que tienen consecuencias muy concretas.

		En esta entrevista conversamos sobre YPF, y funciona como perfecto ejemplo de su manera de concebir la economía: historiza, pone en contexto, fundamenta políticamente y, recién entonces, habla de números.
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		PABLO CAMAITÍ: Hoy vamos a hablar de YPF con el ministro Axel Kicillof. Axel, muchas gracias por recibirnos.

		 

		AXEL KICILLOF: Gracias a ustedes.

		 

		CAMAITÍ: Además de ser el ministro de Economía, cuando el Estado argentino decidió estatizar YPF en 2012 tuviste un papel muy importante tanto en el proceso de intervención de la compañía como en la defensa de la iniciativa en el Congreso de la Nación. Quisiera empezar por el recorrido de YPF hasta esa fecha en que el Estado argentino asumió la decisión de estatizarla, de volver a administrarla.

		 

		KICILLOF: La cuestión de YPF es emblemática en muchos aspectos. Primero, porque de la serie de privatizaciones que ocurrió con los planes neoliberales a partir del golpe de Estado de 1976, pero particularmente durante el gobierno de Menem en los años noventa con la convertibilidad, una de las más emblemáticas fue la de nuestra petrolera estatal, la empresa de bandera por excelencia. Si bien YPF se fundó en 1922, el hallazgo de petróleo en la Argentina se había producido en 1907; somos un país que tiene petróleo hace muchísimos años y que, a lo largo de su historia, fue consolidando una capacidad petrolera propia. La creación de YPF fue un momento importantísimo de ese proceso y por eso privatizarla en los años noventa fue como entregar una joya, que quedó en manos del neoliberalismo. Una joya que era de los argentinos, que era capital social argentino, patrimonio de todos, pero que de repente se la vendió –se la malvendió, como todas las privatizaciones de esa época– a una petrolera española. En ese entonces los españoles se quedaron con la telefonía, con Aerolíneas Argentinas y, en el marco de ese proceso, Repsol se quedó con el petróleo argentino.

		YPF tenía otra cualidad también, que todavía hoy posee: es la empresa más grande del país, la que más factura en la Argentina. No habría que dejar fuera de perspectiva el hecho de que las privatizaciones ocurrieron en función de un modelo de país: en este caso, los privados extranjeros tomaron una empresa con mucha pertenencia nacional y un despliegue territorial enorme –hasta las estaciones de servicio eran propias–, y se quedaron con todo. ¿Qué hicieron? Vinieron al país para llevarse hasta la última gota de petróleo argentino: cuando se estatizó YPF, Repsol era una compañía de estaciones de servicio, ni siquiera realizaba exploración petrolera; en cambio, la YPF anterior a la privatización era una empresa que estaba en la Argentina, pero que también tenía yacimientos y producción en muchas partes del mundo. A toda esa estructura la desguazaron con las privatizaciones. Pusieron una bomba de succión en el país y se llevaron el petróleo.

		En ese sentido, me parece un ejemplo clave para entender la columna vertebral de la filosofía del neoliberalismo en la Argentina, porque ese petróleo y ese gas que los privados sacaron de nuestro suelo terminaron exportándolo, es decir, extrajeron el recurso y se lo llevaron.

		Como te decía, desguazaron la empresa: le quitaron capacidades, la tomaron y la canibalizaron. Y eso se refleja en los números: si se analiza, por ejemplo, la producción de petróleo de YPF durante esa época, se verá que cayó casi a la mitad, a un cuarenta y dos por ciento, para ser más precisos. ¡Un espanto! Y al mismo tiempo la producción de gas cayó aproximadamente en un cuarenta por ciento.

		 

		CAMAITÍ: Repsol tomó una empresa construida a lo largo de muchísimos años, con muchísimo esfuerzo y dinero del Estado argentino, y se llevó lo que había hasta ese momento, sin invertir ni un peso más. Cuando el Estado decidió intervenir, ¿hacia dónde iba Repsol, cuál era el límite? ¿Qué habría pasado si el Estado no hubiera intervenido?

		 

		KICILLOF: Lo que Repsol hizo con YPF fue robar lo que realmente constituye el motor de una compañía petrolera: las reservas, es decir, el petróleo que tiene bajo tierra. Las bombas empezaron a funcionar a todo vapor, sin cuidado por los recursos, para poder sacar todo lo que había y llevarlo al extranjero, exportarlo.

		¿Por qué esto es importante, por qué podían exportar? Porque en la Argentina la producción se iba a pique, en particular la industria, y también el consumo. En ese contexto, no sólo sacaban todo el petróleo y se lo llevaban muy rápido, sino que la demanda argentina bajaba. Hay números que son impactantes. Tengamos en cuenta que una empresa petrolera está formada por las reservas, pero también por sus equipos de extracción –las famosas “cigüeñas” que se ven en las películas y que también están sembradas a lo largo y ancho de nuestra Patagonia–. En esa época en que estaba en poder de Repsol, YPF prácticamente había dejado de usar equipos de perforación, los que sirven para buscar petróleo. Cuando se recuperó la empresa, y el control pasó de nuevo a manos del Estado, sólo había treinta equipos de perforación; simplemente se llevaron todo, a sabiendas de que una petrolera no es un barril sin fondo.

		Así, estaban desguazando nuestras reservas, y el límite para esto –desde mi punto de vista– era llegar al vacío total. Con una particularidad: en medio de ese proceso de vaciamiento que estaba sufriendo YPF, se descubrió Vaca Muerta. “Descubrir” es una forma de decir; en realidad, Vaca Muerta existió desde siempre, siempre estuvo ahí. El problema para Repsol era que el tipo de petróleo que hay allí no les resultaba económicamente rentable. Esto es una prueba clara de que a los dueños anteriores jamás les interesó desarrollar la empresa explotando nuevos recursos.

		 

		CAMAITÍ: O sea que Repsol sabía que existía Vaca Muerta.

		 

		KICILLOF: Claro, en 2011 encontró Vaca Muerta y esto le cambió los planes de lo que pretendía hacer. Hasta ese momento, venía “depletando” –es decir, vaciando– nuestras reservas petroleras y con este hallazgo puso en venta Vaca Muerta: en vez de traer equipos, de invertir capital –todo lo que se había llevado del país–, empezó a buscar socios a quienes venderles Vaca Muerta.

		¡Qué imagen de lo que fue el neoliberalismo en la Argentina! Malvendimos la mayor empresa del país a un extranjero, que la vació. Y cuando apareció un nuevo recurso, esa empresa se convirtió en un negocio inmobiliario, para vender a su vez las nuevas riquezas a un tercero que pusiera la plata.

		Otro detalle que me parece impresionante es el relacionado con la distribución de dividendos: Repsol no sólo se llevó el petróleo argentino, sino que además giró al exterior la ganancia que se produjo en esos años, unos diecisiete mil millones de dólares, el equivalente a la mitad de nuestras reservas actuales.

		 

		CAMAITÍ: No nos dejaron ni el petróleo ni las utilidades.

		 

		KICILLOF: Se llevaron todo. De ahí la decisión importantísima y estratégica que anunció la presidenta Cristina Fernández de Kirchner en 2012, y que se explica en función de dónde nos había dejado todo este proceso. Por primera vez en la historia argentina, el petróleo y la energía que se producían acá no alcanzaban para abastecer al propio país. Eso nos había llevado al desabastecimiento y por eso la decisión de reestatizar fue muy valiente.

		“¿Por qué no lo hicieron antes?”, decían todos. Se probaron muchas cosas para que Repsol cambiara su actitud, pero ninguna tan valiente, tan trascendental para la Argentina, como la que tomó la presidenta al estatizar oportunamente el cincuenta y un por ciento de la compañía, y recuperar el control por parte del Estado.

		Este control fue como el día después de esa noche oscura: a partir de ese momento, YPF cambió por completo. Es lo mismo que ocurrió con Aerolíneas cuando el grupo Marsans dejó aviones a la miseria y apenas una flota de veintiséis que podían volar (los números son parecidos al caso de Repsol, que dejó treinta equipos de perforación útiles). Hoy la YPF estatal tiene setenta y uno, o sea que duplicó con creces la cantidad de equipos que están perforando el suelo argentino en busca de nuevo petróleo. De la misma manera, en la actualidad contamos con una flota de más de setenta aviones en Aerolíneas.

		Esto deja en claro que el trabajo de recuperación de YPF, cuya compra me tocó negociar, era intensísimo. La presidenta me pidió que participara no sólo en la recuperación del paquete accionario, sino también en el arreglo amigable con Repsol, que había iniciado juicios millonarios, al mismo estilo que los buitres. También había empezado una campaña mediática contra la Argentina. Te decía recién que Repsol repartió utilidades por diecisiete mil millones de dólares cuando manejaba YPF, y nosotros compramos su parte en cinco mil millones de dólares.

		 

		CAMAITÍ: Ese número fue muy criticado en su momento. Quizás era más difícil de defender entonces, pero con lo que pasó con YPF hasta hoy, ¿qué podés decir de ese precio?

		 

		KICILLOF: Muy sencillo: cuando se fue Repsol, las inversiones que la empresa había hecho a lo largo de ese año rondaron los tres mil millones de dólares. Había aumentado el nivel de inversión, porque ya estábamos trabajando muy fuertemente para plantearle que no era viable que nos hubiera dejado sin petróleo y que ya no hiciera más exploraciones. Tres mil millones de dólares… Sin ir más lejos, el año pasado, en 2014, con YPF bajo el control del Estado se invirtieron siete mil setecientos veintiséis millones de dólares, o sea que comprar la parte de Repsol nos costó menos de un año de inversión de la compañía. Lo que pagamos por la empresa para siempre es menos de lo que invertimos en un solo año para recuperar el petróleo argentino.

		Quiero decir que pagamos un precio justo, que fue producto de una negociación. Un precio justo en comparación con la magnitud del potencial sin explotar que tiene YPF –las reservas que recuperamos son multimillonarias–, y con todo lo que se ha hecho en términos de inversión y de manejo de la compañía.

		Además, no olvidemos que, cuando Repsol manejaba YPF, hacíamos cola para cargar nafta. Estaba tan naturalizado que parecía un problema argentino más, tan natural como que hiciera frío en invierno o calor en verano. No hay que olvidar estas cuestiones, porque –como todo lo que la prensa opositora tapa– esto pasó a la historia y ya se olvidó.

		Había, entonces, desabastecimiento de nafta, y era una política de los privados que manejaban la petrolera. Con esto quiero decir, para que lo entiendan todos, que no es que estamos a favor del Estado y en contra de los privados. Un privado puede gestionar bien o mal; y el Estado también puede gestionar bien o mal. Pero los casos de Aerolíneas e YPF son ejemplos muy claros de que es completamente falso el dogma neoliberal que sostiene que el Estado hace todo mal.

		 

		CAMAITÍ: Y sobre todo que los privados hacen todo bien.

		 

		KICILLOF: Que los privados hacen todo bien también es falso.

		 

		CAMAITÍ: Axel, tenemos que terminar, pero no quiero hacerlo sin antes hablar sobre el valor estratégico de YPF para avanzar hacia una independencia energética y una soberanía energética. ¿Qué tenemos por delante?

		 

		KICILLOF: Eso ya lo podemos mostrar en cuatro años de gestión estatal. Una petrolera es como un transatlántico: YPF tiene diecisiete mil empleados y extensión en todo el país. Para girar uno de esos barcos enormes hace falta un esfuerzo muy grande, mucho tiempo, pero en sólo cuatro años eso ya está sucediendo. Con el control del Estado, a partir de la decisión de la presidenta de la nación, trabajando conjuntamente con la Secretaría de Energía, que hoy conduce Mariana Matranga, con el Ministerio de Planificación Federal, que conduce Julio De Vido, y con el Ministerio de Economía, hemos aunado esfuerzos para que Miguel Galuccio, como CEO y presidente de YPF, tenga todo a disposición para hacer posible esta transformación.

		Así, se pudo dar vuelta la compañía y eso ya es una realidad: mientras la producción de petróleo había caído casi a la mitad con Repsol, hoy creció prácticamente el veinte por ciento, y en sólo cuatro años. Lo mismo sucedió con el gas: en estos cuatro años ya recuperó el veinticinco por ciento.

		Te lo comentaba recién: las inversiones pasaron de tres mil millones al doble, seis mil millones de dólares, y eso se ve en los equipos que están trabajando.

		Me preguntabas, además, por el papel estratégico de YPF y acerca de lo que vamos a hacer, que es una cuestión central. Al neoliberalismo no le importaba la producción ni la industria nacional, le daba igual tener o no tener YPF, porque era un modelo extractivo: quería vaciar el país. En nuestro caso, estamos reindustrializando la Argentina, y si no contamos con energía propia estamos en problemas. Desde 2003, bajo el control de Repsol, mientras YPF iba hacia abajo, la economía iba hacia arriba, de ahí que nos hayamos quedado sin recursos tan rápidamente. Sin embargo, hoy tenemos una petrolera que es el motor central, la locomotora que nos va a llevar al autoabastecimiento energético y también al ahorro de divisas. Vamos a tener soberanía y vamos a tener independencia, porque al contar con petróleo argentino –un insumo estratégico– no nos volveremos dependientes de terceros.

		En el corto plazo, una YPF que invierte, una YPF que crece significa más trabajo para los argentinos, más trabajo en nuestra Patagonia, más trabajo en todo el país, tanto en nuestras refinerías del Norte como en la provincia de Buenos Aires, alrededor de La Plata. En el largo plazo, toda esta extensión territorial está puesta al servicio del desarrollo del país, porque el petróleo es un insumo central para que sigamos creciendo, industrializándonos, redistribuyendo la riqueza. Porque ese petróleo se vende a precio razonable, pero es a la vez más empleo argentino, más capacidad argentina, más industria: a YPF la queremos abastecer en esa tarea de exploración con trabajo y cerebros argentinos. De ahí que YPF sea entonces una cuestión central para el desarrollo del país.

		 

		CAMAITÍ: Muchísimas gracias, Axel, por recibirnos y conversar con nosotros.

		
		 

		Los fondos buitre y el huevo de la serpiente[*]
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			* Entrevista realizada por Horacio Verbitsky, 13 de julio de 2015.
		

		 

		


		por Horacio Verbitsky

		 

		Axel llega casi puntual, mate y termo en mano, aunque no cebe con un solo brazo como los orientales. Pese a su aire juvenil, casi adolescente, tiene prácticamente quince años más que los treinta con que Antonio Cafiero juró como ministro de Perón en 1952.

		Pidió que la entrevista fuera bien temprano porque a medida que avanza el día su agenda lo desborda. Habla de las cuestiones estructurales de la economía argentina, pero no como en una clase magistral, sino en un diálogo con preguntas e interrupciones, que no le hacen perder el hilo y que agradece. “Dicen que acumulé mucho poder, pero lo que no logré hasta ahora es poder de síntesis”, bromea.

		El improvisado estudio está montado en la antesala del despacho de su viceministro Emmanuel Álvarez Agis. A nuestras espaldas, un grandioso cuadro de Emilio Centurión sobre el trabajo argentino pone un marco muy adecuado a las preocupaciones de la gestión económica que, aun en medio de la mayor crisis internacional en muchos años, ha conseguido preservar los niveles de empleo y de salarios alcanzados al salir de la hecatombe de fin de siglo.

		Esta es una de las claves del clima en que transcurren los meses finales del último mandato kirchnerista, el primero que podrá terminar sin un derrumbe estrepitoso y con altos niveles de aprobación social, aunque sean ostensibles los intentos por desatar una nueva corrida. Como el programa se va a emitir en la semana del aniversario de la Independencia, Axel quiere hablar de la soberanía y de los fondos buitre. Es razonable, porque la negativa a acatar el fallo de imposible cumplimiento del juez Thomas Griesa ha sido una de las medidas más audaces, firmes y exitosas del gobierno. Lejos de precipitar una catástrofe, como se vaticinaba, permitió recuperar índices de participación de asalariados en el ingreso sin descargar la crisis sobre esos hombros, como era habitual. Además, hizo posible la emisión de deuda en dólares pero con legislación argentina, cosa que el sentido común predominante descartaba como ridícula, cuando el inversor mexicano David Martínez lo anticipó en una entrevista que le hice. Asimismo, fue la clave del repunte político del gobierno porque colocó a la defensiva a toda la oposición, que no puede apoyar en forma abierta a los fondos buitre ni tampoco se atreve a enfrentarlos.

		Nos sentimos cómodos durante el diálogo, porque tenemos un maestro común, Eduardo Basualdo, y no eludimos los problemas de fondo que sobrevuelan la coyuntura y condicionan el futuro.
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		HORACIO VERBITSKY: Estamos aquí con el ministro Axel Kicillof. Gracias por recibirnos para este nuevo programa de Economía sin Corbata. Hoy, en la semana del aniversario de la Independencia de la República Argentina, vamos a referirnos al tema de la soberanía económica y comenzaremos hablando de la situación con los fondos buitre. Me gustaría que nos explicaras cómo se llegó a la decisión de no acatar el fallo de Thomas Griesa, qué riesgos se sortearon para llegar a ella y, al respecto, cómo ves lo que viene.

		 

		AXEL KICILLOF: La cuestión de los fondos buitre tiene una virtud y un defecto. La virtud es que condensa muchísimas cuestiones que hacen a la historia argentina, a la situación económica y financiera internacional, a la relación del país con el mundo, a temas tan caros a este tipo de discusiones y a la política económica argentina como el de la soberanía o la dependencia. Su defecto: que al mismo tiempo se trata de una cuestión de plata, de una cuestión financiera, que involucra a un grupo económico muy poderoso.

		Más allá de todos los análisis que uno puede hacer, el mejor argumento que esos intereses tienen es la cuestión económica, porque aparentemente los buitres están presentados como un grupo de acreedores (incluso de jubilados, pobre gente) que le prestó plata a la Argentina.

		 

		VERBITSKY: Como los hermanos Koch [risas], estos dos empresarios multimillonarios que han financiado causas ultraconservadoras en los Estados Unidos.

		 

		KICILLOF: Claro. Los muestran como gente que le presta plata a la Argentina y la Argentina la defrauda, la estafa, le deja de pagar por obstinación. ¡Hasta parecemos amarretes!

		 

		VERBITSKY: Pero ellos no le prestaron a la Argentina. Ellos compraron títulos.

		 

		KICILLOF: Eso es lo que sostengo. Hubo mucha discusión inicialmente. Me parece una de las principales cuestiones, que incluso supera las decisiones más valientes que puedan tomarse, porque se da en un escenario internacional: no ya contra los grupos poderosos del país y sus vinculaciones externas, sino directamente contra el huevo de la serpiente, digamos. Es contra lo más concentrado, lo más retrógrado, lo más conservador y, al mismo tiempo, lo más especulativo del sistema financiero internacional. Planteado en esos términos, es una lucha entre David y Goliat. Porque es la Argentina contra el sistema financiero internacional en su versión más deleznable.

		Esto y, en parte, la historia de lo que ha ocurrido permiten ver que el default de 2001 fue la máxima expresión y el resultado de políticas de endeudamiento que se llevaron a cabo en el país (diría más: en el mundo), que hoy nos dan sensaciones de déjà-vu con lo que está pasando en Grecia. Sí, esto nos muestra cómo llevan a los países a un endeudamiento cada vez mayor, pero el objetivo ni siquiera es cobrar.

		 

		VERBITSKY: El objetivo es condicionar la política interna.

		 

		KICILLOF: Claro que sí. Y lo que se despliega es un instrumento, un verdadero instrumento de influencia y de dominio sobre las políticas de los países periféricos. Es lo mismo que se aplicó en la Argentina durante mucho tiempo (desde el golpe de Estado de 1976, digamos); incluso cuando derrocaron a Perón bombardeando Plaza de Mayo, una de las primeras cosas que hizo la dictadura…

		 

		VERBITSKY: …fue el empréstito.

		 

		KICILLOF: Sí, fue el empréstito y entrar al Fondo Monetario Internacional, algo a lo que se había resistido el general Perón (y era muy criticado por eso, porque en aquel momento el FMI aparecía como las instituciones de Bretton Woods, de posguerra). Pero, para que quede bien claro, veamos cómo se domina un país que en apariencia es democrático (la Argentina desde 1983), cómo se lo lleva a tomar cierta medida política económica, que lo inserta de determinada manera en el concierto económico financiero internacional. Bueno, eso se da por medio de la deuda externa.

		En la Argentina, ya vivimos la deuda externa en forma directa, ya pasamos este modo de dominación. Y era explícito, estaba a la vista, porque venía el emisario del Fondo Monetario (Anoop Singh, si mal no recuerdo).

		 

		VERBITSKY: El doble de Peter Sellers. [Risas.]

		 

		KICILLOF: Sí. Y Anoop Singh llegaba al país, bajaba del avión y exigía que se lo trajera en helicóptero a la Casa Rosada. Venía con una lista de medidas económicas que tenía que tomar el gobierno. Eso volvía absolutamente abstracta (y un poco trágica) la cuestión de la democracia, porque los argentinos votábamos…

		 

		VERBITSKY: Bueno, un antecesor tuyo en el cargo me contó, en este mismo edificio, una reunión con un emisario del Fondo. De hecho, mientras oía que el funcionario argumentaba la imposibilidad de aplicar las medidas planteadas, ese enviado se acercó a la ventana, la abrió y le dijo: “Mire, circula el transporte. Pruebe su teléfono: funciona. Hay países donde eso no ocurre, acá hay mucho margen todavía”. Era una demostración de un cinismo importante.

		 

		KICILLOF: El tema es muy dramático y en la Argentina llegó a naturalizarse. Una de las virtudes de la cuestión de los fondos buitre es que puso negro sobre blanco, mostró cómo son esas relaciones financieras y qué les exigen a los pueblos. Hoy se está viendo lo mismo en Grecia, pero la Argentina vivió episodios como ese no sólo en 2001, sino muchas veces: cuando se acercaba un vencimiento de la deuda y el país no tenía los recursos o los dólares, para evitar el default estaba obligado a pedir más préstamos. Entonces, la Argentina estaba en esa situación, y cada vez que venía un nuevo empréstito, llegaban las condiciones. Y las condiciones eran todas realidades que vivimos los argentinos. Para darnos un nuevo crédito, nos daban una lista de todo lo que había que privatizar. Después había políticos, economistas y ministros de Economía que lo hacían de manera casi vocacional. Hoy recuperamos YPF y Aerolíneas, que se privatizaron por mandato del Fondo Monetario Internacional.

		 

		VERBITSKY: Además, el Fondo llegó a tener una actitud de cinismo muy impresionante porque, frente a las críticas que se le hacían, uno de sus directores –en esa época, el francés Michel Camdessus– decía: “Pero eso no es culpa del Fondo; es una decisión soberana de los países. Los gobiernos deberían cuidar a su población, deberían protegerla”.

		 

		KICILLOF: “Y no admitir nuestros planes.” Y digo más: cuando llegaba el vencimiento, si no se pagaba, el país entraba automáticamente en default, como en el caso de Grecia ahora. Y así surgían una serie de problemas: una vez que el sistema bancario de un país quiebra, que se cierra el sistema de crédito, a ese país le dan la espalda y lo empiezan a castigar, y surgen así serios problemas económicos.

		Entonces, para la Argentina se presentaba el dilema: o se privatizaba o se bajaban los gastos. ¿Y en qué rubros? En salud, en infraestructura, en puertos, en ferrocarriles: todas las desgracias que hemos vivido venían de este mecanismo de imposición de políticas económicas. Todos se acuerdan de lo que pasó con la educación pública: bajaron los salarios docentes, redujeron el presupuesto; también las jubilaciones, que se privatizaron. Bueno, todo esto fue resultado de las imposiciones del Fondo Monetario, que contó con políticos argentinos, economistas y ministros de Economía que se convirtieron en los hacedores de esta política. Y entonces lo que se volvía absolutamente vacío era la democracia, porque uno votaba a un gobierno, pero después las verdaderas decisiones de política y política económica se tomaban afuera y se aplicaban acá.

		La cuestión de los fondos buitre es el extremo de esta situación, porque nosotros vivimos esto hasta 2001, y ese año ocurrió lo contrario. Ya no había medida política económica que los dejara satisfechos, de modo que dejaron caer al país, no le prestaron más.

		 

		VERBITSKY: Sí, porque además querían hacer con la Argentina un escarmiento para otros países que pudieran tentarse y seguir un camino distinto.

		 

		KICILLOF: O sea que usaron al país (y al pueblo, a la Argentina). Lo usaron primero como el mejor alumno. Aquí se hizo, a rajatabla, todo lo que pidió el Fondo Monetario; pero después de hacerlo, era tan grande la deuda que ya resultaba absolutamente impagable y entonces aparecieron el megacanje, el blindaje, los últimos manotazos de ahogado. Así, un gobierno que fue elegido para cambiar la política económica, con Fernando de la Rúa a la cabeza, terminó con el mismo ministro, Domingo Cavallo, que siguió aplicando la misma política y el mismo ajuste. Cuando esto se volvió absolutamente insostenible incluso para ellos, le soltaron la mano al gobierno y la Argentina cayó en el default de 2001. Y los buitres son un resultado de esta misma lógica, por otros medios y después de mucho tiempo.

		¿Cómo llegamos entonces a esta situación? Cuando recibió el gobierno, Néstor Kirchner se propuso ordenar todo ese desastre, ese desparramo que había dejado el default de 2001. Ese año, una vez más, se le había dejado de pagar al Club de París y a todos los acreedores privados. Bueno, así nos quedamos con todos los problemas en el Ciadi(el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones, un ente que depende del Banco Mundial), además de los miles de conflictos que había en el país por los juicios o los contratos de privatización que quedaron sin cumplir con el default. Entonces, todo ese desastre, todos los platos rotos que nos habían dejado, se empezó a arreglar de a poco. Pero mientras se trabajaba con las relaciones financieras internacionales, se estableció una prioridad, que era la gente. Y lo que dijo Néstor Kirchner me parece lo central de la política de desendeudamiento: “Miren, en primer lugar, a los muertos no se les puede cobrar las deudas, de forma tal que primero tenemos que crecer para después pagar”. Y por eso nos dedicamos a hacer la política económica interna, digamos, de espaldas a ese problema, mientras se iba solucionando.

		 

		VERBITSKY: En eso Kirchner, y después Cristina, con distintos ministros de Economía, reivindicaron la primacía de la política y eso que vos decís del respeto por las necesidades de la gente. Entonces, se produjo una serie de episodios, las renegociaciones del Ciadi, la renegociación de la deuda en 2005, el pago al contado al Fondo Monetario, la renegociación de 2010 y ahora…

		 

		KICILLOF: El Club de París.

		 

		VERBITSKY: El Club de París, Repsol y una actitud inflexible ante el reclamo de los fondos buitre. Ahora la pregunta es cómo sigue todo. Esto nos liberó de condicionalidades y permitió generar una política a contramano de las recomendaciones del Fondo, y hoy en día el propio FMI está cuestionando teóricamente alguna de sus recetas clásicas.

		 

		KICILLOF: Y está haciendo agua, aparecieron grietas de las reales en estas teorías.

		 

		VERBITSKY: Pero ¿cómo se sigue hacia adelante, cuando vos ya no seas ministro? (O tal vez sigas siendo el ministro, eso no lo vamos a dilucidar hoy.)

		 

		KICILLOF: En realidad, este es un proyecto que planteó determinadas premisas, objetivos y principios. Y mientras esas premisas, objetivos y principios continúen, no importa quién ocupe el ministerio. Lo central, para empezar, es que la receta que planteó Néstor –primero crecer para poder pagar– es lo que nos llevó al éxito. Esto es lo contrario de lo que se había realizado durante mucho tiempo. De hecho, ya estábamos muy cerquita, porque ese es el punto que quiero que recuperen todos: el de 2001 fue el mayor default de la historia de la humanidad, y se arregló todo.

		 

		VERBITSKY: En un noventa y tres por ciento.

		 

		KICILLOF: Claro, menos el siete por ciento, porque está todo menos ese siete por ciento. Creo que, en semejante contexto, ese siete por ciento, el de los buitres, muestra también su desesperación. Si la Argentina termina de triunfar en el camino que recorrió, eso va a significar la reducción al absurdo, en la práctica, de toda la basura que intentaron vender durante tanto tiempo, de todas esas recetas. Para ellos es un ejemplo demasiado complicado si lo dejan en pie. De ahí que la ofensiva de los fondos buitre apareciera en ese contexto.

		 

		VERBITSKY: Claro, fue inmediatamente después del acuerdo con el Club de París.

		 

		KICILLOF: Sí, cuando ya estaba todo listo, quedaba ese siete por ciento e intervino un juez en Nueva York, Thomas Griesa, prácticamente sin control (y por supuesto, no olvidemos la responsabilidad que les cabe a los Estados Unidos, por haberse corrido y haberlo dejado actuar).

		 

		VERBITSKY: Es que en los Estados Unidos no existe la actitud de independencia que hay aquí respecto del poder financiero.

		 

		KICILLOF: Sí, yo también lo pienso: en los Estados Unidos los gobiernos son de alguna manera rehenes. El presidente Barack Obama, inicialmente, tomó una posición crítica respecto de los buitres, pero luego dejaron hacer. Hubo dos momentos.

		 

		VERBITSKY: Inicialmente, Obama intentó una posición en línea con el Departamento del Tesoro, que cuestionó el accionar de los fondos buitre. Pero después, cuando llegó el momento de la definición, dejaron todo en manos de la Corte Suprema de los Estados Unidos, que se negó a tratar el litigio.

		 

		KICILLOF: Dejaron hacer.

		 

		VERBITSKY: Obama está en una situación de debilidad.

		 

		KICILLOF: Creo que hay mucho para decir al respecto, porque la política exterior estadounidense excede los límites de lo que podríamos conversar ahora; y sobre todo con vos, que sos un experto en el tema y lo estás siguiendo hace tiempo. Me da la impresión de que el caso de los buitres es un instrumento privatizado de presión sobre los países. Lo que no puede hacer el Fondo Monetario, y lo que la Embajada de los Estados Unidos no quiere ni puede ni se atreve a hacer, ahora queda en manos de los fondos buitre.

		 

		VERBITSKY: Sí, pero no perdamos de vista la interna política de los Estados Unidos. Los fondos buitre, y especialmente aquel con el cual la Argentina tiene la confrontación, que es Paul Singer (junto con los hermanos Koch, uno de los principales sostenes y financiadores de la extrema derecha republicana), están cuestionando duramente el gobierno de Obama, que no tiene mayoría legislativa y que, en consecuencia, es muy vulnerable.

		 

		KICILLOF: Ahí es donde volvemos a la primera pregunta: esto tiene muchas aristas, muchos ribetes. ¿Y cuáles son? Hay un claro elemento político: ¿cómo puede ser que un juez del estado de Nueva York se entrometa y quiera decidir sobre las operaciones de endeudamiento de un país soberano? Sobre todas, hasta sobre las que son de legislación local. Es como si un día Griesa dijera: “No les podés pagar a los jubilados, esto es para Paul Singer”; en realidad, estamos bastante cerca de escuchar semejante disparate.

		Entonces, también por reducción al absurdo, hemos logrado algo que me parece el gran triunfo de la presidenta, el gran éxito que ha tenido esta política: denunciar a escala internacional este escándalo y atraer la atención de todos los países, mostrándoles que nuestro caso es el espejo de su porvenir. Asimismo, la política de estos doce años demuestra que ha sido exitosa en levantar viejas banderas históricas, y lo ha hecho además en un marco moderno, en un marco nuevo. No es sólo cuestión de decir: “Tercera Posición” como puro gesto. Es ir a todos los foros internacionales para ejercer, como ha hecho Cristina, la posición de defensa de la soberanía argentina.

		 

		VERBITSKY: Axel, ya hablamos del problema de los buitres, que es, evidentemente, la cuestión central de la soberanía en este momento; pero quisiera pasar a algunos temas estructurales que son cuentas pendientes. Por ejemplo, el tipo de industrialización que ha tenido la Argentina en los últimos tres lustros y sus consecuencias para la balanza de pagos. Porque, digamos, los sectores en torno de los cuales ha girado esa industrialización, como la industria automotriz y la industria electrónica de Tierra del Fuego, son muy dinamizadores pero, a la vez, perjudican seriamente el balance de pagos de la Argentina: resultan profundamente deficitarios.

		Por otro lado, me interesa tratar el tema estructural de la dolarización de la economía y de la fuga permanente de capitales, que hacen que todo se mida en términos de dólar. Convengamos que los intentos que el gobierno ha hecho para contrarrestarlo no han dado todos los resultados que esperaba. Y esto muestra que había conciencia del problema, pero que es muy arduo. Estos dos temas, a la par de una reforma impositiva que sigue pendiente, son los problemas centrales que yo avizoro para el futuro en relación con la soberanía.

		 

		KICILLOF: Hago una conclusión muy breve acerca de los buitres y lo relaciono con lo que me preguntabas sobre el futuro. Como decías recién, el tema de los buitres tiene un ribete financiero, pero demasiados componentes políticos. Y si el núcleo de los buitres es político, depende de una correlación de fuerzas; y si depende de una correlación de fuerzas, creo que hemos hecho mucho por inclinar la balanza mundial para el lado de la Argentina, para que el país y la posición argentina tengan más fuerza, y a la vez se pueda debilitar a los fondos buitre. En la medida en que se desarrolla la crisis, la debilidad de los buitres se hace cada vez mayor. En la crisis internacional y la cuestión de Grecia, aparecen de nuevo, metiendo las plumas (en la cuestión de Grecia y en cualquier quiebra) y revoloteando sobre los países con dificultades. Entonces, esa correlación de fuerzas es la clave para entender el futuro y, en la medida en que seamos muy fuertes ante esto, tendremos mayores chances de ganar.

		En cuanto a lo que me preguntás, efectivamente, son temas centrales, estructurales y, por supuesto, son nuestras cuestiones pendientes en materia económica. Y me parece que es un panorama tal vez menos bullanguero y menos del día a día, pero a la vez más serio, más importante y más complejo. Y es hacia donde debe apuntar la brújula.

		Con respecto a la cuestión de la industrialización, creo que la Argentina –desde el golpe de Estado de 1976 hasta 2003, cuando vinieron Néstor Kirchner y, después, Cristina Fernández de Kirchner– siguió la agenda de la desindustrialización. Es decir, todos los planes económicos que se llevaron adelante, como decíamos recién, en buena medida dictados por los centros financieros internacionales, desembocaban en la reprimarización y en la financiarización, también en la conversión de la Argentina en una economía sin producción. Ese camino, que se transitó durante demasiado tiempo, dejó nuestro tejido industrial muy débil, muy vulnerable. En estos doce años, ese tejido industrial se ha recuperado mucho. Miles y miles de empresas han nacido al calor de los programas del gobierno para reindustrializar el país. Por supuesto, respecto de eso queda mucho por hacer, justamente por lo que mencionabas. Porque hay un mal endémico de la reindustrialización de los países periféricos y es que vos podés trabajar con mucho empeño para que nazcan empresas en sectores como el textil, que estaba desaparecido en la Argentina, como también en el sector plástico y el de los juguetes, pero eso no implica erradicar el problema de divisas, sino que en todo caso se presente de otra forma.

		 

		VERBITSKY: Y el textil es un sector que precisamente no tiene ese déficit de balance de pagos.

		 

		KICILLOF: Claro, pero presenta también otras dificultades relacionadas. Veamos más en detalle: ¿qué es el déficit de la balanza de pagos en la Argentina? Es el problema que tiene nuestra economía a medida que crece –en términos de que se produce más y se sustituyen importaciones, a la vez que la gente está mejor y puede comprar más–. Pero cuando nuestro país crece no necesariamente soluciona su problema de necesidad de divisas, sino que lo pone en otro lugar. Subsiste, pero ¿por qué? Porque producir cualquier cosa en la Argentina requiere importación, muchas veces de insumos, y sin duda de maquinaria.

		 

		VERBITSKY: Esto quedó disimulado durante la época de gran nivel de exportaciones del complejo agroexportador. Cuando reapareció, de alguna manera, la restricción externa –entre otras cosas, por la baja del precio de las oleaginosas, pero no únicamente por eso–, se vio muy claramente que tenemos una industria automotriz que dio empleo y generó actividad, pero con un nivel de integración de piezas locales que no pasa del diecisiete por ciento.

		 

		KICILLOF: Tocaste dos temas centrales. Quiero hablar, primero, de lo fácil, lo más sencillo y exitoso, y después pasar a lo más complejo y el formidable camino que queda por recorrer.

		Del lado de la industrialización, llamémosla “liviana”, han nacido montones de nuevas empresas, muchas de ellas pequeñas, medianas y algunas que ya son grandes, que han recorrido ese camino que incluso las ha puesto en una posición desde la cual pueden exportar al exterior. Ese camino de reindustrialización –y dejemos definitivamente planteado cuál es el dilema de la industrialización argentina– tiene que hacerse con el liderazgo del Estado. Es decir, necesitamos un Estado industrializador porque el libre mercado, el liberalismo, no nos lleva a la reindustrialización del país.

		 

		VERBITSKY: En ningún país del mundo fue distinto, ni en Alemania, ni en los Estados Unidos, ni (más recientemente) en Corea.

		 

		KICILLOF: Tampoco en China. Esto muestra que se necesita un liderazgo del Estado para reindustrializar. Pero tiene que ser un liderazgo inteligente y debe estar acompañado por un sector privado que comparta esa voluntad de sustituir algunas importaciones; eso implica, básicamente, invertir más. Nosotros necesitamos un sector privado que invierta más y con sentido nacional.

		 

		VERBITSKY: Está bien, pero en ese punto se vincula con el otro tema, porque con la dolarización lo que se fuga no es el consumo: las clases dominantes argentinas no han reducido su nivel de consumo, lo que han reducido es la inversión.

		 

		KICILLOF: Pero fijate, entonces, necesitamos más dólares porque buena parte de la inversión industrial requiere máquinas y determinados insumos que se producen afuera. ¿En qué tenemos que avanzar nosotros? En que esas máquinas se empiecen a producir en la Argentina, si fuera posible, porque hay ciertas tecnologías de algunos sectores que se producen sólo en uno o dos países del mundo. En esos casos, sería muy difícil, pero hay que adquirir esas máquinas, avanzar en la tecnificación y seguir sustituyendo. Y por el lado de los insumos, para poder sustituirlos hay que ir hacia atrás y hacia adelante en la cadena productiva. Y hay ciertas industrias o ramas, como la automotriz o la electrónica liviana, que son muy difíciles de sustituir, porque se han concentrado a escala internacional. No es un problema de la Argentina, es un problema mundial. Entonces ¿qué tenemos? Que las cajas de cambio, las computadoras de a bordo de los nuevos autos, las nuevas tecnologías de embrague, todos esos elementos se producen en pocos países; y muchas veces las casas matrices, como las de Volkswagen, Fiat y Ford, retienen la parte más tecnificada de los componentes de los autos para producirla fuera. Eso habría que perseguir. Porque la Argentina tiene, digamos, once terminales donde se montan los autos; pero esto no quiere decir que produzcamos autos, sino que, precisamente, los montamos. Por otra parte, eso sigue sumando mucha presión porque nos piden que tengamos salarios bajos en dólares.

		 

		VERBITSKY: Bueno, pero esa intervención inteligente del Estado probablemente debería girar sobre dos ejes. Uno, aumentar todo lo que se pueda el nivel de integración nacional de la industria automotriz para que, en vez de un diecisiete, sea de un treinta por ciento, por darte un número; y el otro, poner el acento de la inversión ordenada y dirigida por el Estado sobre aquellos sectores que tiendan a satisfacer las necesidades populares con su producto y que no sean deficitarios en el balance de pagos.

		 

		KICILLOF: Veamos ahora la cuestión de los celulares, que hoy usamos todos, pero que generan tensión en la balanza de pagos…

		 

		VERBITSKY: Porque en los telefonitos la integración es cero. Se limita a la cajita y el folleto.

		 

		KICILLOF: Pero antes una cosa más sobre la industria automotriz, así cerramos el tema. Vemos que hay un problema, que en cierta manera está resuelto con algunas líneas nuevas, con las que todo resulta más fácil. Por ejemplo, las camionetas de última generación, como las Hilux, estas 4x4 enormes: hay nuevos proyectos para fabricar más de estos productos en la Argentina, lo que nos permite trabajar con las empresas y de alguna manera condicionarlas desde el país para que haya mayor integración. Es decir que en los modelos nuevos sí hemos planteado niveles de integración que superan con mucho a los modelos viejos; en esos casos, las cartas están echadas. Parte se produce en Brasil y parte en la Argentina; y es un trabajo de todos los días obligar a que traigan y generen más producción nacional.

		 

		VERBITSKY: ¿Y qué tipo de producción nacional? Porque no es lo mismo el asiento que el motor.

		 

		KICILLOF: Obviamente. Tenemos que volver a producir motores; y por lo menos hemos tenido en los últimos tiempos un avance muy fuertemente en estos condicionamientos a los inversores extranjeros. De esas once automotrices que hay en la Argentina, ninguna es nacional. Se llaman Ford, Fiat, Volkswagen… Son todas empresas extranjeras que han venido a instalarse al país porque aquí vendemos autos caros. Los autos tienen que ser más baratos y con mayor integración nacional. Pero este es un trabajo que tienen que hacer todos los países del mundo, porque en el extremo, aunque muy cerca de acá, hay países, como Chile, Uruguay, que no producen y que importan el cien por ciento. O sea que ese diecisiete nuestro es malo pero es mejor, porque nuestra industria autopartista subsiste frente a esta ola de transnacionalización de la industria automotriz.

		 

		VERBITSKY: Eso que decís es cierto. Pero en un recorrido histórico, si comparás con la década de 1960, cuando la integración era del noventa por ciento en la Argentina, notás que el mundo cambió. Hoy no podés tener ese índice.

		 

		KICILLOF: Te digo más, ¿cuál es la cuna de la industria automotriz en los Estados Unidos?

		 

		VERBITSKY: No hay más. Era Detroit, pero ya no más.

		 

		KICILLOF: Claro, hoy ya no produce más autos. Detroit se desindustrializó completamente. Entonces, este es un fenómeno internacional, e incluso en los Estados Unidos hablan de la desindustrialización de su país. Eso significa que esta pelea requiere muchísimas agallas, muchísima decisión y muchísimo condicionamiento a estas empresas. Es un tema central. Cuando vinieron a radicarse nuevos modelos, pudimos trabajar mejor; pero es una tarea permanente.

		 

		VERBITSKY: ¿Con qué porcentaje de integración? Por ejemplo, esa camioneta que vos mencionaste.

		 

		KICILLOF: Hasta el treinta y el cuarenta por ciento son los objetivos. Es muy grande y tenemos que avanzar más. Y no tenemos que dejar que nos roben. Porque está la cuestión de los llamados “precios de transferencias”; por ejemplo, por una computadora que va en tu auto y esos componentes más electrónicos, te cobran cualquier cosa. ¿Cuánto sale hacer la computadora que va en determinado auto? Entonces, estamos trabajando muy fuertemente para que no nos estafen, para que por ese componente cobren acá lo mismo que en todos los países del mundo. Y a veces el precio se mantiene en secreto, no se sabe a cuánto se vende. En los últimos tiempos, se ha avanzado mucho con la Aduana, con el trabajo que ha hecho la AFIP, para hacer convenios de intercambio de información, para que nos cobren ese mismo componente lo más barato que se pueda; si no, están traficando ganancias y cobrándonos muy caro algo que no tiene precio, porque es una transacción dentro de la firma. Tal vez la empresa matriz vende a la empresa local a un precio interno, que se llama “precio de transferencia”. Entonces, lo que aparece ahí de integración nacional es falso también, porque tal vez hay más integración nacional, pero camuflada en ciertos componentes.

		 

		VERBITSKY: Por supuesto, si medís en valor la integración. Y lo que se transfiere son utilidades.

		 

		KICILLOF: Sí, cobran muy caros esos componentes. Pero esa es una medida objetiva. Y todos los países del mundo han sufrido este tema. Los celulares hoy son prácticamente más importantes que el documento de identidad, que la billetera.

		 

		VERBITSKY: Eso lo decís porque Florencio Randazzo ya no es candidato.

		 

		KICILLOF: [Risas.] Hay un cambio cultural que repercutió en todos lados. La gente anda con eso como si fuera parte de la vida misma, y está bien porque es un instrumento útil. Y los celulares se producen en uno o dos países del mundo. Por eso, todos están supeditados a comprar celulares producidos en el extranjero, y si vos comenzás a producir un modelo, mientras lo estás diseñando, se vuelve viejo porque la tecnología cambió. Llegado ese momento, el celular que circula es más chiquito y más rápido, y aparecieron las opciones con 3G, 4G, 5G, 10G. Entonces, este dinamismo en las marcas es algo notable; incluso pasa con los televisores: hay que sustituirlos cada vez más rápido. Es una fiebre de consumo, vinculada a un cambio cultural y tecnológico que vuelve más vulnerable la economía del país, porque tenemos que importar estos dispositivos. Y a una tasa increíble: la Argentina tiene unos sesenta millones de celulares, y los compramos en el extranjero. ¿Qué se ha hecho? Que una parte de estos celulares se fabricara en el país, la parte menos tecnológica.

		El otro día veía unos datos, que no son mito, son realidad: a veces el kit para armar el celular es más caro que el mismo celular ya armado, de forma tal que si queremos industrializar una parte del proceso, cuesta más caro y requiere más divisas que importar el producto terminado. De modo que nos están forzando a importar todo. Y si importamos, la balanza comercial en ese sector es absolutamente deficitaria. Y lo que hicimos con trabajo argentino equivale apenas a un uno por ciento. Entonces, el modelo para ese trabajo sería producir en la Argentina; pero la escala del país no alcanza, porque nosotros somos un mercado muy pequeño para estos productos. Tendríamos que convertirnos en una plataforma para exportar por lo menos a toda la región. Y estas son discusiones que hemos tenido con los productores de celulares y con los países productores.

		 

		VERBITSKY: Antes de que se nos acabe el tiempo, pasemos al tema de la dolarización y la fuga, que es central, porque lo que se fuga es la inversión.

		 

		KICILLOF: Coincido en que esta cuestión también en la Argentina es central, pero no es verdad –no en contra de lo que me preguntabas, sino discutiendo con algunas visiones– que no se ha avanzado nada. Cada vez que vemos crecimiento de depósitos en el sector financiero en pesos, es porque hay diferentes formas de hacer un cambio cultural. ¿Por qué los argentinos vamos al dólar?

		 

		VERBITSKY: Porque no hay opciones de inversión rentable en pesos. Y ustedes han modificado eso, pero hace falta más.

		 

		KICILLOF: Es verdad, pero ahí tenemos algo parecido al dicho tan conocido: “El que se quemó con leche ve una vaca y llora”. En el pasado, los argentinos vivimos enormes fluctuaciones, corridas, inestabilidad, bancos muy poderosos que volteaban gobiernos y gobiernos que no se animaban a enfrentar a esos intereses. En cambio, hace doce años que nosotros le dimos estabilidad, pese a todo lo que se dice, a una política económica que es una política de pesificación de la economía.

		Ahora bien, la gente dice: “Si yo estaba ahí cuando se implementó el plan Bonex, el plan Austral, el plan Primavera, la devaluación, ¿quién me va a convencer a mí de que no me tengo que ir al dólar no bien junte unos pesitos?”. Y bueno, es muy difícil. ¿Cómo se logra? Con continuidad en la política económica, cuando los argentinos terminen de convencerse de que ahorrar en pesos es una opción real para el ahorro y que, si lo hacen, no van a perder. Esto lo hemos sostenido en los hechos durante doce años. Si analizamos qué pasó con una persona que puso un peso en el banco o que compró un dólar en estos años, vamos a ver que quien ganó más plata es el que puso un peso en el banco. Esto hay que sostenerlo, y sostenerlo desde el punto de vista de las políticas económicas. Pero claro, si ante el primer aleteo de un buitre el gobierno de turno se arrodilla, le paga lo que pide y vuelve a endeudarse…

		 

		VERBITSKY: Devalúa brutalmente, que es lo que ocurre siempre en esos casos.

		 

		KICILLOF: Y al final sí, ya que las devaluaciones profundas en la Argentina tuvieron lugar porque no se podía pagar la deuda externa. Por favor, que lo entienda todo el mundo: cuando nosotros desendeudamos el país, lo volvimos más fuerte, menos vulnerable a esas corridas que nos tratan de hacer todavía hoy. Y van a fracasar de nuevo, en la medida en que se sostengan la independencia económica, la soberanía política y la justicia social, Horacio. Porque si aún no se entiende que nuestras iniciativas tuvieron como correlato que el desempleo pasara del veinticinco por ciento al siete por ciento, si la gente no ve a diario los resultados prácticos de llevar adelante la lucha contra los fondos buitre, entonces va a decir: “Mah sí! ¡Vayan y paguen!”. Pero todo cambia si entendemos cuál es la conexión con plantarse en las Naciones Unidas, en la OEA, en el G-20, a defender nuestra soberanía, que no es otra cosa que defender la olla de la gente.

		 

		VERBITSKY: Creo que en estos años se ha hecho mucho para que esas cosas se entiendan. Hoy nadie enfrenta alegremente la posibilidad de devaluación, e incluso los que recónditamente la desean se cuidan de decirlo. No hay ya la impunidad que había en otro momento.

		Pero si bien este tema da para seguir conversando mucho más con Axel Kicillof, lamentablemente se nos acabó el tiempo. A veces también es bueno quedarse con ganas.

		
		 

		“Es el Estado, estúpido!”

		 

		Pensar la Argentina en un contexto de crisis mundial[*]
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			* Entrevista realizada por Víctor Hugo Morales, 5 de agosto de 2015.
		

		 

		


		por Víctor Hugo Morales

		 

		Tras la entrevista con Axel Kicillof, me quedé pensando en que, en los tiempos de aquel doloroso escepticismo de los años noventa, era inimaginable que un ministro de Economía expresara las ideas que habrían de convertir a la Argentina en un paradigma de los sueños moribundos de aquella etapa. Recordé, así, un fragmento de uno de mis libros, Un grito en el desierto –escrito en 1997–, que a continuación transcribo y que tal vez sirva para explicar lo que significó para mí la conversación con Axel.

		Después de leer esas líneas, será fácil para el lector comprender por qué en cada respuesta había un motivo para emocionarme y creer que la palabra “esperanza”, tan bastardeada en otras épocas en los discursos políticos, volvía a tener una belleza incomparable.

		 

		¿Y quién está para decir basta? ¿Un poder que actúa de la misma manera? ¿Un mundo que se quedó sin proyectos políticos, porque los que planifiqué no serán permitidos por los ministros de Economía y sobre todo por el poder económico mundial? Los que avalaron este triunfo de los números, las cifras –los orates del producto bruto, los apóstoles de la globalización, los fieles flexibilizados de hecho y por decreto–, ¿qué pueden recriminarles a las autoridades de ese colegio? Y los que para ocupar el poder aceptan que este es el único camino y aprueban el modelo, ¿qué podrán hacer ante la afrenta si sus políticas, y por ende sus leyes, tendrán que respetar los dictados globales?

		Al diluirse la responsabilidad de la política en aras de la economía, el mundo ha quedado en manos de grupos de señores que no están obligados a una ética de servicio como la que deberían tener los hombres que representan a sus pueblos. ¿Cómo podríamos exigirle a un señor que ya no vive ni siquiera en la misma ciudad y está por encima de los países que se preocupe por la educación de los “países quioscos” a los que tiene él la generosidad de acercar el progreso, la tecnología y todo aquello que convertirá esas bocas de expendio, esos puestos de venta, en un lugar como el mundo y Dios mandan?

		Por otra parte, ¿dónde está, quién es ese hombre? ¿Existe? ¿O él también está sumergido en la misma máquina infernal que fue creando? ¿Quién tiene ya verdadero poder? ¿El monstruo no es en realidad algo intangible al que, como un personaje de horror de Hollywood, no le caben ni las balas; creado desde la conciencia del hombre de negocios a quien, ya perdido el control, el monstruo mismo fue vaciando hasta convertirlo en un engranaje más?

		Hablamos de países como la más elevada manera de agrupar a los habitantes del mundo. Decimos “país”, “patria”, y esas palabras parecen poder con todo. ¡La pucha! Uno dice “mi país” y siente que no hay nada por arriba. ¿Quién podría venir a decirle nada en “mi país” al gobernante que yo elegí como mandante soberano que soy? ¿Quién sería tan iluso de pedirle desde fuera que haga las cosas como se le dice y no como me prometió a mí cuando me sedujo –acaso desde la mayor sinceridad–?

		Pues bien. De las cien economías más fuertes del mundo, cincuenta y una son corporaciones. De las cuarenta mil que se registran, doscientas dominan un cuarto de la economía mundial. Traducido a términos de producto bruto interno, lo que factura la más grande de las corporaciones japonesas es equiparable con el país número veintidós del globo. Se quitan las nueve mayores economías –Estados Unidos, Alemania, etc.–, y el resto –es decir, ciento ochenta y dos países, mientras alguna parte rica no se separe de la parte pobre o algún norte no trace una línea con el sur– tiene menos que la facturación de las doscientas corporaciones más poderosas. Y estas les dan trabajo solamente a veinte millones de personas, o sea, a la tercera parte de un centésimo del uno por ciento de la población mundial –según publicación del diario Clarín, por Diane Stafford, en octubre de 1996, con cifras aportadas por un centro de investigaciones de Washington–. Puede pensarse, entonces, que el papel de la inmensa mayoría de los gobiernos es designar a los empleados de las oficinas que legalizan ese paisaje desolador. Son los únicos que hacen alguna falta para completar la organización. Con mejores máquinas, en el mundo sin fábricas de 2020, ¿cuántas Laura serán Once?

		Todo lo que pueden hacer por nosotros es avisarnos que, para afrontar ese mundo, definitivamente dominado por la informática, la única salvación es estudiar. Pero millones patean piedritas en el patio, fuera de las aulas, y no hay presidente que pueda enfrentarse a la denigración –aun si le importara– sin ofender aquello que hoy es el sentido común. Ciertamente, no tiene caso condenar a los educadores de aquella escuela santiagueña. Asumieron el mundo como el mundo es ahora, y no se les debe reprochar que a ellos les convenga actuar así.

		El tema pasa por la dignidad, y no son los economistas los que pueden ocuparse del asunto; pero no porque no tengan corazón sino simplemente porque no les compete. Los economistas hacen las cuentas y ya bastante tienen con eso. Tampoco es justo pedirles todo a ellos, ¿verdad? Entonces, podría ser en la esfera de la política; pero es tan pequeña que ya no puede abarcar tales cuestiones. Porque ese hombre que pasa frente a las tropas, con aire de prócer, en cuyo honor se toca el himno del país que visita y el de su propio país, ese hombre que camina por una alfombra roja, protegido por decenas de personas, es… nada. Mientras la televisión nos muestra ese mundo de apariencia, en un impersonal hotel de alguna ciudad, arriba, en un piso alto, por unas horas otro señor de dos iniciales y de apellido Spencer, o Won, acaso Chang, coloca unos papeles sobre la mesa, recaba ciertas firmas, cena sin excesos, cierra su maletín, pregunta quién es ahora el presidente, dice ¡ah, sí!, y se va a dormir lo antes posible porque su avión parte mañana temprano.

		En su proyecto de presupuesto para 1998, la Argentina destina seis mil setecientos setenta millones para pagar los servicios de su deuda externa. Los servicios –se subraya–. Mientras que para educación habrá sólo tres mil doscientos. La prioridad es dos veces y media la deuda externa –reiteramos: sus servicios–, en una carrera que en los gráficos se representa como una tijera al marcar las líneas de las tendencias. Pero no sólo la deuda se devora las expectativas de los educadores: un inmenso porcentaje del presupuesto tiene que ver con planes sociales que permitirán disimular la tragedia de los ajustes.

		Aun desde la peor opinión que se tenga de un gobernante, nadie puede aceptar que esta realidad es la que él prefiere. Como dice un jefe de sección, “Esto viene de arriba”. Y agrega: “No me puedo hacer echar por ustedes”. El gobernante también tiene familia.
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		VÍCTOR HUGO MORALES: Recientemente, Emir Sader publicó una nota en Página/12 titulada “¡Es el Estado, estúpidos!”, jugando un poco con la frase ya conocida “¡Es la economía, estúpidos!”, que se popularizó en la década del noventa en los Estados Unidos, durante la campaña presidencial de Bill Clinton, que se enfocó en la vida cotidiana de los ciudadanos y sus necesidades más inmediatas. El tema en nuestro caso es el Estado, ¿no?

		 

		AXEL KICILLOF: Para quitarle carga coyuntural y mi implicación personal, permitime decir que estamos en un momento interesante de la historia mundial, del continente, de Sudamérica y de nuestro país. Sin duda, cuando en los años noventa, con la caída del Muro de Berlín, se hablaba del fin de la historia, en realidad se estaba pregonando el fin del Estado. En términos discursivos, ideológicos y fácticos, el neoliberalismo quitó al Estado su capacidad de acción y dejó de concebirlo como una institución al servicio del pueblo y de los ciudadanos. Lo postularon como un enemigo que había que erradicar.

		 

		V. H. MORALES: De todos los daños que los Estados Unidos causaron al mundo, creo que el peor fue el que se inició con Ronald Reagan, cuando se comenzó a desmantelar el Estado, a desregular. Todo lo que ocurre hoy se originó en ese momento.

		 

		KICILLOF: El neoliberalismo no es estrictamente un fenómeno argentino, un invento nacional. Están Reagan, Thatcher… Se trató de una ola mundial que acabó con muchas cosas y, en efecto, la principal víctima fue el Estado. No el Estado en general, porque el neoliberalismo tiene un Estado que está al servicio de negocios, de grupos, de minorías, sino el Estado de bienestar, el Estado benefactor, aquel valorado socialmente como un Estado progresivo, como un instrumento para el progreso y la distribución.

		Justo hoy recordaba aquella publicidad de Bernardo Neustadt, del teléfono que nunca funcionaba… Hay hitos de la destrucción del Estado, de lo argentino y de lo nacional. En mi opinión, simbólicamente fue un ataque furibundo al Estado. Sin embargo, no es cierto que los neoliberales no usen el Estado; necesitan de un Estado, pero uno al servicio de ellos.

		 

		V. H. MORALES: Siempre se menciona a los Chicago Boys, esos economistas ultraliberales formados en la Universidad de Chicago, que el neoliberalismo importó particularmente a Chile y a la Argentina. Pero también hicieron cosas terribles en los Estados Unidos, porque todo lo implementado por Franklin Roosevelt era distinto, mucho más serio. Había bancos reales, que tomaban y prestaban dinero, y bancos de inversión. Me parece que fue cuando hicieron esa mezcla que condenaron al mundo.

		 

		KICILLOF: Y cuando el Estado se dedicó a desregular los mercados. Esta desregulación es el “vale todo” económico. Cuando se habla de Estado y de mercado, se deben poner muchos matices. En efecto, quienes quieren eliminar rabiosamente al Estado suelen usar al propio Estado para hacerlo, al focalizarlo en sus propios intereses. Cuando hablan de mercado también mienten porque, para empezar, lo que llaman “mercado” –ese mercado desregulado, la libre competencia– difícilmente se produzca en nuestros países, ya que, sector por sector, observamos que la economía, tanto productiva como de comercio, es una economía concentrada. Es decir que no hay mercado. Ese es uno de nuestros problemas. Paradójicamente, creo que una de las funciones centrales del Estado, tanto acá como en cualquier otro lugar del mundo, es crear mercado, porque tiene que haber un mercado de competencia.

		 

		V. H. MORALES: Un mercado de verdad.

		 

		KICILLOF: Claro, un mercado de muchos productores con las mismas posibilidades, con acceso a la misma tecnología y que compitan entre sí.

		 

		V. H. MORALES: Pero nunca se disfruta de eso.

		 

		KICILLOF: No. Si analizamos las industrias básicas de nuestro país, veremos que están tremendamente concentradas: una, dos o tres empresas explican el ochenta por ciento de la producción. Si recorremos sector por sector, nos encontramos con un panorama similar. Entonces es muy difícil.

		Creo que hay una ficción en la idea de defender o bien el Estado, o bien el mercado. Si me inclino por retirar el Estado, dejo a la gente al desamparo del enorme poder que concentran las corporaciones. Hay un papel del Estado muy mal visto acá, como cuando criticaron la Ley 26.991 de Nueva Regulación de Relaciones de Producción y Consumo, que se aprobó en el Congreso en 2014, llamándola “Ley de Abastecimiento”. Todo lo referido a defensa de la competencia y leyes antimonopolio, cuestiones básicas en los Estados más desarrollados, acá es considerado mala palabra: intervención, intromisión...

		 

		V. H. MORALES: Porque ellos crearon las leyes y armaron las cosas de esa manera, y lo peor que les ocurrió a los gobiernos progresistas de América Latina fue tener que funcionar con un criterio inclusivo, pero con las leyes del neoliberalismo.

		 

		KICILLOF: Sí, efectivamente, y con un Estado heredado del neoliberalismo. Hay que reorganizar un Estado que bajo el paradigma neoliberal se convirtió en el Estado del desguace. Por ejemplo, el Ministerio de Economía tenía una dependencia, dentro de la Secretaría de Finanzas (el Departamento Cierres Entes en Liquidación y Reconversiones Empresarias), que intervenía en la privatización, y el desguace, de las empresas. Cuando tomamos de las AFJP la participación de todas las compañías, el Estado no tenía capacidades para definir el papel y la decisión del gobierno en cada uno de los directorios; le habían sacado capacidades. Siempre sostuve que este ministerio se había usado para sostener la estabilidad de las variables macroeconómicas, lo que suele llamarse “el clima de negocios”, manteniéndose ajeno a la distribución del ingreso, a la equidad, al avance del crecimiento sostenido.

		 

		V. H. MORALES: Era la oficina central de los negocios de ellos.

		 

		KICILLOF: Claro. Además, cuando se pretende enfocar ese Estado en otro programa político, hay que hacerle reformas. Lo expresó muy claramente la presidenta al inaugurar su segundo mandato y definirlo como “la etapa de la sintonía fina, de la profundización”, que tiene alguna relación con esto y con nuestro futuro, porque durante estos doce años se ha distribuido mucho el ingreso. Eso es indudable, por más que insistan con lo contrario. Es indudable que si nos ponemos la mano en el corazón o simplemente recordamos dónde estábamos parados en 2003, cuál era nuestra perspectiva y qué nos había pasado, nos daremos cuenta de que estamos muy lejos de eso. Así como se crearon miles y miles de empresas y se reactivaron sectores enteros, como el de juguetes y el textil, ahora hay que convertir todo eso en algo más firme en términos de leyes, en términos de Estado.

		 

		V. H. MORALES: Para hacerlo, es necesario dar la batalla cultural, porque es algo que ganan ellos con su tremendo poder mediático. El triunfo sigue siendo de ellos porque consiguen que perdure la idea de lo neoliberal.

		 

		KICILLOF: Víctor Hugo, yo soy economista y me formé en la Universidad de Buenos Aires, la universidad pública, y mis programas de estudio eran claramente neoliberales. Con el argumento de que había que modernizar la universidad, esos programas eran un calco de los del Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT), de los programas de las universidades estadounidenses, y se enseñaban con libros de allá. No enseñaban teoría de la crisis, ni teoría del desarrollo, ni teoría de la planificación, que fueron muy protagónicas en la fase de industrialización y la edad de oro de nuestro país. Eso lo borraron.

		Por otro lado, “colonialismo” es un término un poco vetusto, pero si hay un colonialismo, es la colonización del sentido común. Por ejemplo, cuando uno se pregunta quién es el responsable de un fenómeno económico, como el movimiento de los precios o la inflación, y considera que se trata del Estado, por emitir mucho, prestar demasiado y gastar de más: ese tipo de cosas han permeado en el sentido común y son mentiras, como cuando aseguraban que el país primero debía crecer mucho para distribuir después; es decir, primero teníamos que ser Noruega para recién entonces vivir como noruegos.

		En estos años, demostramos el fracaso estrepitoso de esa receta, porque si nos dedicábamos –como lo hicimos– a distribuir el ingreso, a incluir a más argentinos, no le iría peor al país, sino todo lo contrario.

		 

		V. H. MORALES: Ellos consiguen cosas increíbles, como convencer a la gente de que la deuda es buena, que en algún punto tiene cierta nobleza, que es bueno para un Estado deber cincuenta mil, setenta mil, cien mil millones de dólares.

		 

		KICILLOF: Y si no, estás fuera del mundo, perdiste el acceso a los mercados y sos el mal alumno.

		 

		V. H. MORALES: Como si lo único que pudiera hacerse en el mundo fuera pedir préstamos, tomar deudas, algo a lo que en realidad ellos mismos incitan, tal como hicieron Alemania y la Unión Europea en general con Grecia, que hoy vive una fuerte crisis económica, de similares características a la que vivimos en la Argentina en 2001. Esa es la forma de dominación.

		 

		KICILLOF: Ese es un gran tema, y tengo dos breves comentarios al respecto. Primero, nosotros no estamos en contra del endeudamiento, porque no hay ninguna familia ni negocio privado, y menos aún un país, que pueda funcionar con su caja de todos los días. Segundo, lo importante es para qué se utiliza la deuda, qué parte de la suma se usa, quién presta ese dinero y qué obligaciones implica el préstamo.

		 

		V. H. MORALES: Y también el profesionalismo con que se toma la deuda. Por ejemplo, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires –este es un tema muy poco mencionado en la discusión política, lo cual me parece un error porque claramente muestra lo que harían en una proyección a nivel nacional– ha tomado deuda en dólares al noventa por ciento en la actualidad: dos mil millones contra una suma anterior mucho menor y que era en pesos. Eso es mostrar en lo micro lo que harían en lo macro.

		 

		KICILLOF: Más importante aún, ¿para qué usaron esa deuda? ¿Alguno de nosotros se encontró con una revolución en la infraestructura pública, una verdadera reforma urbana, inversiones grandes, siquiera programas de beneficio para la gente? Nada de eso. Se trata del endeudamiento como una especie de bola de nieve que crece cada vez más porque el gobierno de la ciudad tomó deuda en dólares, pero no cobra impuestos en esa moneda. Esto significa que, además, genera riesgo cambiario sobre el gobierno, un gobierno que no tiene forma de acceder a esos mercados. Entonces, ¿cómo debe interpretarse esto? Al endeudarse así, uno condiciona su política, porque no faltará mucho para que alguien diga: “Usted no me puede pagar, y yo lo voy a refinanciar. Para eso, usted debe hacer esto, esto y esto”.

		 

		V. H. MORALES: Nunca más van a poder tomar deuda que no sea para pagar más deuda a partir de lo que han contraído, como le pasó a Grecia. El otro día leía de fuente irreprochable que, de los veintisiete mil millones de euros que en algún momento llegaron a Grecia, sólo el diez por ciento quedó para el Estado, para la gente, para incluir, para los jubilados, para pagar pensiones, etc.; el resto se usó para pagar los intereses.

		 

		KICILLOF: En un año como este 2015 –muy esperado, por cierto, porque la presidenta Cristina Fernández de Kirchner no puede ser reelecta, con lo cual nuestro proyecto político debe tratar de continuar y ofrecerse como alternativa con otra persona en el importantísimo cargo de presidente–, lo de Grecia tiene una función particular, porque en la Argentina pasó exactamente lo mismo. Muchos dedican su tiempo y energía a restarle gravedad al desastre que generaron los planteos neoliberales en el país, a quitarle importancia al crecimiento que tuvimos y a ocultar lo que pasa fuera, para que los argentinos vivamos aislados del mundo y lo único visible sea la coyuntura presentada en los programas de televisión que bombardean con malas noticias.

		 

		V. H. MORALES: Más aún, se animan a volver por las mismas cosas de los años noventa. No sólo disimulan lo malo que hubo entonces, sino que a veces parecen exaltarlo. Recientemente se han escuchado apelaciones a lo mal que está que el Estado financie las jubilaciones de aquellos que no pagaron sus aportes, cuando muchos de ellos no lo hicieron por ser víctimas de ese neoliberalismo. Es una cuestión moral, Axel. No es un tema sólo político y económico; es moral.

		 

		KICILLOF: Tiene muchos ribetes. Evidentemente, desde nuestro programa político, la cuestión es incluir, sobre todo rescatar a gran parte de los argentinos que habían quedado a la deriva, como los jubilados. Con la Asignación Universal por Hijo pasó algo similar; dijeron cualquier cosa, como cuando en 2010, el senador radical Ernesto Sanz, hoy precandidato a presidente por la alianza “Cambiemos”, dijo que la asignación universal se iba por “la canaleta de la droga y el juego”. Son derechos que hoy tienen los argentinos y, si antes no los podían ejercer, no era porque no hubiera riqueza en el país, ni porque el Estado no lo pudiera hacer, sino porque había una política económica que los invisibilizaba. Lo más importante era si en Washington nos aplaudían o no, no qué pasaba con nuestros jubilados, con nuestros jóvenes, en los barrios carenciados o con los desocupados. Así como se culpó a quienes no podían jubilarse por no haber hecho sus aportes –cuando todos sabemos que el problema fue el desempleo y la informalidad, que dejaron a mucha gente sin posibilidad de aportar, o estafados por sus propios empleadores, que se quedaban con los aportes–, trataron de culpar a los desocupados por no haberse formado o no haberse esforzado.

		Eso está acompañado de otro discurso bastante individualista, que es su contracara. Por ejemplo, en estos doce años le fue muy bien a muchísima gente, a gente que nos quiere y a otra que no, gente que nos apoya y otra que no nos apoya, y que hasta nos critica muy duramente. Sin embargo, en esta etapa al argentino se lo convenció de que cuando le va bien es por su esfuerzo personal y cuando le va mal es por culpa del gobierno, y no piensa que su esfuerzo personal no sirve de nada si no hay condiciones dadas en la economía. Sabemos que en 2001, por más que uno se esforzara, era imposible conseguir trabajo porque la situación económica general no daba para otra cosa. Todo eso forma parte, a mi entender, de las discusiones de este 2015, y lo que nos muestra el mundo es un ejemplo bastante descarnado de hacia dónde nos quieren llevar de vuelta algunos.

		 

		V. H. MORALES: Hay un poco de ignorancia en ciertas discusiones. El otro día un personaje importante de este momento en la escena política decía que la cuestión no reside en que algo, por ejemplo, Aerolíneas Argentinas, sea privado o público, sino en que esté bien administrado, y no estoy de acuerdo. La cuestión es si es público o privado.

		 

		KICILLOF: Lo que ha pasado con Aerolíneas, con los ferrocarriles, con YPF, con las AFJP, con Aguas Argentinas y con el Correo Argentino en realidad es la reversión de ese proceso de remate en que se pusieron todos los bienes públicos argentinos, las empresas del Estado. Primero las fundieron y después las privatizaron con el argumento de que funcionaban mal; o sea que se las quedaron y después hicieron enormes negocios.

		Cuando determinados recursos, como el petróleo, la energía o el transporte, están en manos privadas, sin control y con un programa que busca maximizar rentabilidad, es muy raro que los empresarios –por más eficientes que sean– hagan lo que hace hoy Aerolíneas, que viaja a lugares que no son precisamente rentables. Para eso tenemos una línea de bandera. Aerolíneas no es un monopolio; tiene a LAN como competencia, que es una empresa privada. Y si analizamos cómo se comporta LAN en nuestro país y adónde programa sus destinos, podremos observar que vuela a donde está el mayor poder adquisitivo y a los destinos turísticos de cada temporada, y después retira los vuelos. Eso está bien porque se trata de una empresa privada; esa es su función y ojalá le vaya bárbaro. Ahora bien, nosotros no podemos depender de que un país con la extensión geográfica que tiene la Argentina sea la caja registradora de un sujeto, que forma parte de un conglomerado económico internacional. Además, tuvimos la desgracia de que los empresarios que se hicieron cargo de YPF, de Aerolíneas y de Aguas Argentinas, además de privados, eran empresarios que vinieron a hacer algo similar a un vaciamiento.

		 

		V. H. MORALES: En Brasil conocí a alguien de un pueblito perdido en el Amazonas que me dijo que lo más grande que hizo Lula fue permitirle conocer Río de Janeiro, ya que vivía a mil kilómetros del aeropuerto más cercano y, por lo tanto, nunca en la vida iba a conocer esa ciudad (en la que estábamos hablando). Estaba eternamente agradecido de que le hubieran permitido acercarse a un sitio que consideraba soñado y al que de ninguna manera hubiera llegado si no era en avión.

		 

		KICILLOF: Claro, pero es mucho más que eso. Cuando hablan del déficit de Aerolíneas, las declaraciones suelen ser de ignorantes o muy malintencionadas. El dinero que el Estado destina a Aerolíneas es menos que lo que Mauricio Macri otorga al subte. Eso se descubrió gracias a Mariano Recalde.

		 

		V. H. MORALES: El gobierno de la ciudad da mucho dinero, millones de pesos, a los que levantan autos en las calles. Aunque parezca mentira, pagan cincuenta y cinco mil pesos de canon, y en los últimos años les han dado noventa y siete millones de pesos.

		 

		KICILLOF: Por eso, si son privados, ellos tienden a armar un negocio. En el caso de Aerolíneas, lo que el Estado pasa no es gasto, porque la renovación de flota no fue gratis. Se hizo con la facturación de la compañía. Cuando llegamos y estaba el grupo Marsans, no llegaba a los novecientos millones de dólares, y ahora supera el doble de esa cifra, así como la cantidad de pasajeros.

		 

		V. H. MORALES: Los aviones, Axel, ¿son alquilados o son propios?

		 

		KICILLOF: Te cuento algo que no se sabe mucho: hay de los dos tipos. Lo que pasó con la industria de los aviones es que también se financiarizó. Hay grandes bancos y grandes financieras que son las que compran todos los aviones y los alquilan a las compañías. El costo del avión es muy alto para afrontar, y como en efectivo no se pueden pagar treinta y cinco millones de dólares, se toma en cuotas, financiado por el banco o la compañía que compra el avión y lo alquila como si fuera un leasing. Al final del leasing, uno se queda con el avión, con lo cual durante todo ese tiempo no fue suyo, pero termina siéndolo. Recientemente, Aerolíneas cerró un acuerdo por veinte Embraer (los aviones de una compañía brasileña que hacen los vuelos internos). Son de la empresa, pero se han tomado a crédito, con lo cual el sistema es bastante similar.

		Por otra parte, la renovación de la tecnología aeronáutica es en la actualidad tan rápida que las compañías tienen aviones de cinco años de antigüedad; o sea que cambian su flota cada cinco años. Eso no significa que el avión no vuele más: por ejemplo, los de Aerolíneas tienen entre cinco y seis años, tal vez siete, dependiendo de la flota. Cuando el Estado recuperó la empresa, la flota tenía diecinueve años de antigüedad; era la más antigua del continente. Había aviones más viejos que yo, anteriores a 1971, que formaban parte de la flota de la compañía, desguazados y alquilados. De ahí que sea relevante que la línea de bandera sea pública o privada. Y hay una idea de que se puede regular lo privado para que preste un servicio equivalente a lo público, pero…

		 

		V. H. MORALES: Es al revés. Normalmente, las obligaciones las impone el sector privado sobre el Estado. Si se analiza todo lo que han hecho, todos los acuerdos que se han realizado, se cae en la cuenta de que es el sector privado el que exige ventajas a cambio de su participación, y son tantas las ventajas que el Estado no puede imponer obligaciones.

		 

		KICILLOF: La verdad es que la regulación es un arte muy difícil y muy poco practicado.

		 

		V. H. MORALES: Lo notable es que la gente de vez en cuando lo pide. Cuando las cosas le salen mal al sector privado, ¿qué hace el Estado? Es poco lo que puede hacer: multas que a los privados no les duelen…

		 

		KICILLOF: Multas que ni siquiera pagan gracias a un juez y una medida cautelar. Eso ocurrió en la Secretaría de Comercio. Impusimos una multa y se presentaron ante un juez, que dictaminó que no se pagara. Entonces, la multa no se paga.

		Quisiera explicarte cómo debe leerse el balance de Aerolíneas. En manos de los privados, la empresa transportaba poco más de cuatro millones de pasajeros; hoy, en cambio, transporta diez millones, con fines turísticos, empresariales, de gestión, etc. El producto bruto y la actividad que genera una aerolínea que llega a todo el país son mucho mayores que lo que se ve en la hoja de balance. Aunque la compañía pierda plata, eso se compensa en algún otro lado de la economía argentina. Desde que se agregaron viajes a destinos turísticos que casi no existían, como Termas de Río Hondo, estos lugares explotaron, pero eso no se ve reflejado en el precio del pasaje, sino en la actividad económica que genera. Los balances de las empresas públicas no deben leerse como los de las empresas privadas.

		 

		V. H. MORALES: Recientemente, en tu entrevista con Verbitsky para este mismo programa, conversaron acerca de los fondos buitre. Hoy estamos en un momento en que se esperan pronunciamientos interesantes sobre la reestructuración de la deuda soberana, al mismo tiempo que Aurelius, uno de los fondos buitre, presiona a Thomas Griesa para que bloquee el pago del Bonar 24 y futuros bonos que la Argentina pueda emitir. Desde mi lugar de ciudadano, creo que no lo van a conseguir. ¿Es así?

		 

		KICILLOF: Te contesto desde mi lugar de ministro, porque me tocó lidiar con Griesa y con los fondos buitre. Lo cierto es que se ha armado una sociedad espantosa entre ellos: exceptuando al juez Griesa, no hay persona en el mundo que defienda a los fondos buitre, que sostenga que sus reclamos son justos, que se trata de pobres ahorristas estafados por un gobierno incumplidor. Hoy, todos están al tanto de los fondos buitre, de lo que son y de lo que representan. Todos los argentinos, no sólo la presidenta, el gobierno o el ministro, debemos estar muy orgullosos de que este tema se esté discutiendo actualmente en las Naciones Unidas y de que se haya discutido en la OEA. Debido al episodio de los fondos buitre con nuestro país, ha cambiado la historia de los títulos públicos.

		Me gustaría agregar, además, que esa sentencia de Griesa es escandalosa, al dictaminar que, como ellos no pueden cobrar, los demás tampoco cobren.

		 

		V. H. MORALES: Lo impide.

		 

		KICILLOF: Claro, impide el cobro, no el pago. Nosotros seguimos pagando, pero no deja cobrar a los otros. Ha hecho una guerra de ricos contra ricos.

		 

		V. H. MORALES: Y eso va a determinar que, si se vuelven a emitir bonos, haya que tomar tasas más altas. Por lo menos eso es lo que ellos quieren.

		 

		KICILLOF: Hace poco emitimos deuda para un plan muy grande de infraestructura y lo hicimos a las tasas más bajas desde el año 2003, es decir que no es tan cierto. Los fondos buitre llegaron como si hubiesen tenido una ametralladora y un cañón, y tenían una pistolita de agua. ¿En qué sentido? Tienen en la jurisdicción de Nueva York a un juez que les da la razón en todo, pero les cuesta mucho hacerlo operativo porque no hay nadie que los apoye, ni siquiera el gobierno estadounidense. En todo momento le he pedido al gobierno de los Estados Unidos, a todos sus funcionarios, una mayor intervención pública. Ellos se presentaron ante los jueces afirmando que los fondos buitre no tenían razón, apoyando a la Argentina; a pesar de eso, los sectores financieros son tan poderosos que la justicia les dio la razón, y cuando eso ocurre, las causas justas se complican.

		 

		V. H. MORALES: Es un caso tan particular… Yo veo dos Obamas: uno que no me cae nada mal, con cierta actitud puertas adentro de los Estados Unidos, que tiene un sentido mucho más progresista que los republicanos; y otro puertas afuera, cuyo accionar está más en sintonía con lo establecido, con el establishment. Respecto de su postura ante la deuda, me parece que no se dan cuenta de que lo mismo que padece Obama dentro de su país –por parte del periodismo, los republicanos, los lobbies– es lo que se sufre en esos países de América Latina que ellos atacan permanentemente.

		 

		KICILLOF: Lo que está pasando en un mundo tan globalizado, tan conectado y tan desastrosamente problemático como el actual, sobre todo desde la crisis de 2008 –con el desplome de las hipotecas norteamericanas, la caída estrepitosa de Wall Street y la consecuente quiebra de gigantes como Lehman Brothers y General Motors–, es que está quedando un poco más claro que el poder no reside exclusivamente en los gobiernos nacionales. Esa imagen ya no se aplica mucho a la realidad. Los gobiernos conservan una parte del poder, entendido como capacidad de transformar, de hacer o de distribuir, pero no todo. Por ejemplo, el sector financiero ha conseguido “refugios”, es decir paraísos fiscales, donde está exento de toda ley, y desde ahí gobierna parte del mundo, porque es indudable que lo hace. Los fondos buitre llevan adelante en la actualidad el trabajo sucio que antes hacían los propios gobiernos o incluso el Fondo Monetario Internacional. Recordemos que el FMI hoy se opone a los fondos buitre, pero no tiene la capacidad de callarlos. Entonces, es una lección que se nos está dando a todos.

		 

		V. H. MORALES: Ahora bien, ellos allá hacen su negocio, son los dueños del dinero, tienen un criterio imperialista. Pero, de adentro, ¿cuáles son los motivos del renunciamiento para que un sector financiero, económico, político de la Argentina esté siempre del lado de ellos y nunca del lado del país?

		 

		KICILLOF: Creo que también hay una cuestión cultural muy equivocada: paradójicamente, algunos empresarios argentinos son muy liberales, ultraliberales, pese a que una de las principales víctimas del liberalismo hayan sido las empresas.

		 

		V. H. MORALES: ¿Cómo sería un buen liberal? Un liberal respetable, un liberal que no sea deshumanizado tal como solemos verlo.

		 

		KICILLOF: Adam Smith, el supuesto fundador del liberalismo, no era anti-Estado. Sostenía que había que discutir los papeles que debe tener el Estado, y uno de ellos era la redistribución del ingreso. Después John Maynard Keynes pensó otro rol para el Estado, uno que lo llevara de liberal a –digamos– keynesiano, al afirmar que también debe ocuparse de morigerar los ciclos económicos. Si, en el contexto de una crisis, por temor los privados no invierten, el Estado debe tener la capacidad de motorizar la economía para que la gente no sufra innecesariamente, ni pierda su empleo.

		 

		V. H. MORALES: Durante muchos años prevaleció esa mirada en los Estados Unidos, hasta la irrupción de Ronald Reagan. Y América Latina no estuvo ajena, tampoco, durante décadas, a otra concepción del Estado.

		 

		KICILLOF: Esa unión de todos los pueblos de la región latinoamericana, de los gobiernos de la región, parecía llamada a olvidarse, pero renació con los gobiernos de L. Inácio Lula da Silva, de Evo Morales, de Hugo Chávez, de Néstor Kirchner y Cristina Fernández de Kirchner, y fue muy poderosa junto con el multilateralismo. Porque hoy no es cierto que los Estados Unidos puedan generar fácilmente un único polo de poder omnipresente y omnipotente. Han surgido otras potencias que nos dan a nosotros, a todos los países del mundo, algo muy sano, un pequeño avance en la democratización del poder, incluso el económico.

		 

		V. H. MORALES: No me gustaría dar por finalizado este reportaje que tanto gusto me ha dado hacer sin hablar del futuro, no estrictamente de la Argentina, sino del mundo. Cada vez hay más gente en el planeta, cada vez se necesita más trabajo y cada vez es más difícil generarlo justamente porque las tecnologías van en la dirección contraria. ¿Qué ocurrirá con el mundo? ¿Cómo podemos seguir generando empleo? Por ejemplo, seis millones de puestos en la Argentina es una maravilla, pero en poco tiempo serán necesarios ocho millones. ¿Qué piensan hacer al respecto, Axel?

		 

		KICILLOF: Muy a menudo se habla del viento de cola que ha tenido el gobierno, de la enorme suerte. Desde 2008, cuando se inició la crisis de Lehman Brothers, van siete años de crisis mundial. No está fácil la economía internacional, pero tengo alguna esperanza de que, así como la crisis de 1930 alumbró un cambio económico y político, definió un nuevo papel para el Estado, hoy pueda ocurrir lo mismo. Fijate que tras siete u ocho años de transcurrida esa crisis, llegó el New Deal a los Estados Unidos. Fue un verdadero “giro copernicano”, porque se dieron cuenta de que las recetas ortodoxas no los sacaban de la crisis, sino que los hundían cada vez más. Por otra parte, hay un momento en que también los pueblos reaccionan. Nosotros somos un ejemplo de que las políticas que van un poco a contramano de lo que tanto se nos ha dicho son efectivas; pueden generar dilemas, disyuntivas, desafíos, pero son efectivas. Creamos empleo, incluimos a muchas personas, jubilamos a muchas otras, llegamos a muchos que estaban abandonados. Lo que ocurre en el mundo, como el caso de Grecia, muestra que hay un debate, una discusión, que se va a terminar saldando, esperemos que de la mejor manera.

		 

		V. H. MORALES: Ese es el New Deal ahora, el nuevo trato que hay que hacer, a partir de conflictos como el de Grecia, hablando otra vez de la reestructuración de la deuda soberana. Ese sería el punto de partida para que los países puedan reconstruirse, dar trabajo, proporcionar educación, mantener la salud; de otra manera no va a ser posible. Y este nuevo trato, que aguardamos con tanta expectativa, se está discutiendo ahora: la declaración de los países de la ONU sobre aquellos que están reestructurando la deuda.

		 

		KICILLOF: Estamos presenciando un momento histórico en nuestro país porque van doce años de un gobierno que, más allá de que guste tal o cual personaje, claramente ha aplicado una política distinta: dedicarse con un poco más de énfasis a aquellos que, sin un Estado que se ponga al hombro el problema, no tienen nada. Y esa política de distribución generó crecimiento y reindustrialización. En mi opinión, a escala internacional se está dando un debate, tal vez solapadamente, pero hay algunos rasgos que muestran que en efecto los pueblos no son tontos y que la gente no se deja engañar todo el tiempo. Confío mucho en eso, en el poder de la gente, en el poder popular. La gente no es tonta. Algunos pueden cambiar, porque cambian de asesor de marketing, de discurso, de libreto; pero a la hora de actuar, la gente sabe cuánto hay de cierto en las propuestas.

		 

		V. H. MORALES: Muchas gracias por esta charla.

		 

		KICILLOF: Muchísimas gracias a vos.

		
		 

		“Los muertos no pagan sus deudas”

		 

		Desendeudamiento, reindustrialización y buitres[*]
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			* Entrevista realizada por Emir Sader, 10 de agosto de 2015.
		

		 

		


		por Emir Sader

		 

		El hotel –Excelsior– era el mismo donde, tanto tiempo antes, en 1960, junto con otros tres jóvenes nos reunimos con Sartre –Simone sólo venía a la sala donde nos encontrábamos para ofrecer té o café–. Habíamos ido a recibirlo al aeropuerto, con un cartel que generó escándalo: no saludábamos al filósofo, sino al “defensor de la Revolución cubana”, de donde venían ellos, camino a San Pablo.

		Creo haber contado esa anécdota a Axel cuando lo conocí, en un seminario de educación realizado en ese mismo hotel, al cual yo no había vuelto desde aquel encuentro en que, sentados en el piso, preguntábamos de todo a Sartre y lo oíamos con toda la atención del mundo.

		Fue en ese seminario, entonces, donde me sorprendí con la brillante intervención de aquel joven economista, a quien no conocía en absoluto. Supe que ocupaba un cargo intermedio en el gobierno argentino. Me acerqué a conversar con él, ya no recuerdo con qué excusa. Tal vez para preguntarle qué hacia en un evento de educación o algo relacionado con Buenos Aires, desde donde yo dirigía Clacso.

		No supe más de Axel hasta que, con esas sorpresas que el proceso político argentino nos brinda, lo vi asumir como ministro de Economía. Sorpresa, no por su capacidad, sino por el cargo, en general ocupado por aliados –o no tanto– conservadores, de los gobiernos progresistas. Pierre Bourdieu ya nos había acostumbrado a reconocer que en el Estado siempre hay dos brazos, de longitudes distintas: el derecho y el izquierdo. Este último intenta llevar adelante políticas sociales; aquel, ajustar las cuentas públicas, a menudo a cuesta de las mentadas políticas sociales.

		De repente, donde suelen habitar conspicuos economistas tradicionales, aparece este muchacho, este pibe, insolente, feliz, haciendo lo que uno siempre creyó que los ministros de Economía deberían hacer y diciendo lo que los buitres merecen oír.

		Lo encontré nuevamente en el seminario sobre Emancipación, organizado por la Secretaría de Cultura, cuando con elocuencia expuso su punto de vista y recordó experiencias de su generación junto a Mariano Recalde, compañero de luchas, quien, según se cuenta, alguna vez le dijo a Axel, todavía muchachos, insolentes, que un día dirigiría la economía de la Argentina.

		Retomé contacto y le pedí que realizáramos una entrevista para TV Brasil, la televisión pública brasileña. Intercambiamos tarjetas y fraternales abrazos. Lo reencontré en la Casa Rosada, junto a Cristina Fernández de Kirchner, quien nos recibió en la sala Evita. En esos mismos días, al final del seminario, nos vimos juntos, arriba de la tarima, en un comicio, donde hablaron él, Mariano Recalde y, brevemente, yo. Axel me brindó el mayor elogio que un argentino puede hacerle a un brasileño: yo sería el único brasileño en comprender el peronismo. No sé si para tanto, sí al menos para comprender al kirchnerismo, por medio del cual me acerqué al peronismo. Culpa de Cristina, de Axel y del pueblo argentino.

		Finalmente, la entrevista tuvo lugar, tras un cambio de fecha –porque coincidía con un viaje que el ministro tuvo que hacer con la presidenta a Brasil–. Y aquí la tienen, para leerla y disfrutar de la inteligencia, la combatividad y la capacidad de encanto y de convencimiento de este muchacho. En manos y cabeza de gente como él, la Argentina cuenta con un presente y un futuro dignos de su pasado.
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		EMIR SADER: Ministro, ¿cómo se encuentra la economía argentina casi al finalizar los gobiernos de Néstor Kirchner y de Cristina Fernández de Kirchner?

		 

		AXEL KICILLOF: Para evaluarla en contexto, en primer lugar hay que observar estos últimos doce años en conjunto. Sin duda, fue la etapa de mayor crecimiento sostenido y estable de toda la historia argentina. Nunca antes, durante doce años consecutivos, hubo resultados tan positivos: tuvimos un desarrollo que, en promedio, alcanzó entre cinco y seis puntos de crecimiento anual acumulativo. También hay que mirar la situación internacional. Mucho se ha hablado del presunto viento de cola que recibió la economía argentina, así como las economías de la región, gracias a los altos precios de las commodities. Pero hay que considerar que desde 2008 el mundo atraviesa una crisis cuya evolución es bastante peculiar, porque empezó en los Estados Unidos, luego se trasladó a Europa y ahora, desde fines de 2014, está afectando muy fuertemente la situación financiera y comercial de las economías emergentes. En la Argentina, concretamente, durante estos últimos dos años, tomamos numerosas medidas un poco a contrapelo de lo que pedían los organismos multilaterales de crédito. Hemos adoptado muchas medidas contracíclicas. Anticipándonos a la caída del comercio internacional, generamos una serie de programas para promover el consumo, la construcción y el comercio interno, para facilitar el crédito productivo, que han provocado un efecto muy alentador a partir del segundo trimestre de 2015. Es decir que hoy encontramos a la economía argentina en crecimiento. La inflación está desacelerándose, las reservas internacionales se encuentran estables y la cuestión cambiaria, tranquila. Por eso, creo que vamos a terminar el año con muy buenos números en los índices de desempleo y de actividad y, como decía, con los precios y el tipo de cambio tranquilos.

		 

		SADER: También hubo transformaciones productivas: nuevos sectores, el rescate de empresas privatizadas… ¿Qué transformaciones de fondo, estructurales, se dieron en estos doce años? ¿Cuáles son las más importantes?

		 

		KICILLOF: Haciendo a un lado la coyuntura, creo que la economía argentina, desde el golpe de Estado de 1976 hasta 2001, sufrió uno de los períodos de desindustrialización más tremendos de los que se tenga memoria. Se perdieron puestos de trabajo y empresas. En 2001, había un veinticinco por ciento de desempleo, la mitad de la población se encontraba bajo la línea de pobreza y se registraban niveles récord de indigencia. Es decir: hambre y pobreza, desindustrialización y sobreendeudamiento. Con la asunción de Néstor Kirchner en 2003, hubo tres pilares muy importantes que se empezaron a desarrollar. Uno fue la inclusión social. La economía argentina había sido realmente aterradora para las clases populares, para la gente más vulnerable, y se implementaron muchas políticas de inclusión y recuperación para remediar el abandono que se generó durante la fase neoliberal. Eso llevó a que hubiera tres millones de nuevos jubilados. La cuestión de la población más envejecida era muy delicada porque, durante el neoliberalismo, muchos no pudieron hacer los aportes y se quedaron sin jubilación, y además perdieron los aportes realizados.

		Otro plan muy importante fue la Asignación Universal por Hijo para incluir a aquellos que estaban realmente desamparados. Muchos planes similares se han hecho en el continente, en Brasil, en Chile y en Uruguay. Gracias al fortalecimiento del mercado interno a través de políticas de inclusión social, se generó la posibilidad de que resurgieran muchas empresas y miles de industrias nuevas y ramas industriales, como el sector metalmecánico. Mucha estructura industrial que se encontraba abandonada revivió, y eso permitió promover la inclusión social y el crecimiento, con un mercado interno activo y con una proyección internacional que antes no teníamos. De esa manera, el tejido industrial argentino se reconstituyó de forma tal que hoy, después de diez años, tenemos más de doscientas treinta mil empresas nuevas.

		Otro eje fue el desendeudamiento, una cuestión central porque la Argentina soportaba un peso extraordinario de la deuda externa, con respecto al producto bruto, del orden del ciento sesenta y seis por ciento. El país estaba ahogado y el presupuesto había colapsado porque durante treinta años la mayor parte de los recursos había sido destinada al pago de la deuda externa. Desde 2003, se inició un proceso de desendeudamiento a partir de la renegociación de la deuda que había quedado en default en 2001. Y eso nos otorgó mucha libertad e independencia presupuestaria, que en estos años nos permitió llevar adelante una política de industrialización y de combate a la pobreza. Creo que en todo este período hubo un cambio de régimen económico: pasamos de uno de muchísima dependencia externa, con caída de la industria y con exclusión social, a uno de desendeudamiento, inclusión social y reindustrialización.

		 

		SADER: Hubo un rescate de empresas privatizadas, en especial de dos muy importantes: YPF y Aerolíneas Argentinas. ¿Cómo fue posible en una circunstancia como esta? ¿De dónde salieron los recursos para que, a contrapelo del contexto internacional, se pudiera lograr su rescate, así como capitalizarlas y hacerlas funcionar?

		 

		KICILLOF: Los años noventa fueron una época en la que se privatizó todo en la Argentina, aun lo que en otros países cercanos no llegó a privatizarse. YPF es la principal empresa petrolera argentina y fue privatizada, además de malvendida a capitales externos que la vaciaron. Lo mismo ocurrió con nuestra línea aérea de bandera y con los servicios, que obviamente tienen que ser públicos, como el caso del agua, cuya empresa hoy es AySA y que antes era Obras Sanitarias de la Nación, o el Correo Argentino, que también fue privatizado. Es decir, servicios públicos esenciales que pasaron a manos privadas, e incluso extranjeras, que llevaron adelante una política de vaciamiento. Eso terminó muy mal: con una empresa petrolera en manos de Repsol y con una compañía aérea en manos del grupo Marsans, una empresa turística española. En el caso de Aerolíneas, de cien aviones que quedaron después de la privatización, sólo volaban veintiséis; el resto eran alquilados, porque los demás estaban desguazados, desarmados. Con YPF pasó algo similar: teníamos veintiséis equipos de exploración en funcionamiento y era la principal petrolera, pero la exploración se fue abandonando. Hoy los números son muy parecidos, pero es una casualidad, porque esto se recupera en etapas. Así fue como terminamos recuperando Aerolíneas Argentinas en 2008, cuando estaba colapsada, y en 2012 recuperamos YPF. En este último caso, mediante un proceso de expropiación, con una ley del Congreso. Las compañías, además, pedían indemnizaciones multimillonarias, cuyos montos terminaron siendo mucho más pequeños que los que pretendían. El Tribunal de Tasaciones argentino terminó afirmando que la participación de Repsol en YPF, por la que ellos reclamaban dieciocho mil millones de dólares, valía en realidad cinco mil millones, y eso se paga en títulos a diez años. Es decir que fue una expropiación hecha según la ley, según el derecho, y sin reclamos. Lo mismo ocurrió en Aerolíneas Argentinas, por la que se pagó cero dólares por la participación española. Y hoy tenemos setenta y dos aviones volando, es decir que triplicamos la cantidad de naves, así como también triplicamos la cantidad de tipos de perforación en YPF.

		 

		SADER: En relación con los fondos buitre, hubo una deuda, una renegociación de la deuda y de repente se cayó en la trampa. ¿Qué significa, por qué ocurrió eso y de qué se trata? ¿Y por qué el simpático nombre de “buitres”?

		 

		KICILLOF: Cuando la Argentina entró en default en 2001, se trató del mayor en la historia de la humanidad, ya que nunca antes había habido un caso semejante: eran ochenta y un mil millones de dólares en títulos privados de deuda externa.

		 

		SADER: Básicamente hechos durante la paridad “uno a uno”.

		 

		KICILLOF: Hechos, en buena medida, durante los años noventa, con la convertibilidad. Implicaba una sobrevaluación cambiaria tremenda y un proceso de endeudamiento que consistía en tomar deuda para pagar deuda. Y eso duró aproximadamente treinta años.

		 

		SADER: Suena a Grecia.

		 

		KICILLOF: Suena a Grecia, y suena a todo lo que fue el endeudamiento en la región. Pero la Argentina era, según el FMI, su “mejor alumna” y, cuando llegó el default de 2001, teníamos acumulados ochenta y un mil millones de dólares en títulos públicos impagos. Se inició entonces un proceso de renegociación que llevó adelante en persona nuestro ex presidente Néstor Kirchner. Él empleaba una frase muy importante para entender cómo se hizo esa renegociación, a partir de considerar, en primer lugar, que “los muertos no pagan sus deudas”. Eso quería decir que tenían que dejarnos crecer nuevamente para que pudiéramos pagar. Así, la renegociación llevó casi cuatro años. En 2005, se llegó a un acuerdo con el setenta y seis por ciento de esos títulos en default, se realizó una quita de capital muy importante, del orden del sesenta y cinco por ciento, se alargaron los plazos y se redujo la tasa de interés.

		Esta primera renegociación tuvo una segunda etapa en 2010, en la que conseguimos un canje de deuda de manera voluntaria con el noventa y tres por ciento de los acreedores. De este modo, fue la renegociación más exitosa y con mayor quita, porque fue el mayor default, y los acreedores entendieron que la Argentina no podía pagar esas tasas multimillonarias y estratosféricas, ni tampoco en plazos tan cortos, ni el ciento por ciento de lo que estipulaban los títulos en valor nominal. Esa renegociación fue muy exitosa.

		Lo que apareció después, con los fondos buitre, fue una sorpresa, porque la parte que quedó sin arreglar representaba sólo el siete por ciento de los acreedores. Cuando se produce una quiebra en el sector privado, alcanza con llegar a un arreglo con el sesenta y seis por ciento para que los demás acepten las mismas condiciones. En este caso, los famosos fondos buitre representan incluso mucho menos, el uno por ciento, porque sólo veinticinco títulos quedaron fuera de la renegociación de la deuda argentina y consiguieron que un juez de Nueva York los habilitara para discutir y renegociar la deuda después de la reestructuración.

		Los fondos buitre son pequeños estudios de abogados especializados en buscar títulos en default. Por eso, se llaman “fondos buitre”, porque compran cantidades muy pequeñas –en nuestro caso, entre el uno o el dos por ciento del total de ochenta y un mil millones de dólares– y después buscan jueces que les den la razón. Así, encontraron a este famoso juez Thomas Griesa, que pretende cambiar los contratos. Los fondos buitre han intentado embargar embajadas, barcos, propiedades militares, satélites y hasta fósiles de dinosaurios de una muestra argentina, pero en todos los casos fracasaron porque son bienes protegidos por la inmunidad soberana. ¿Qué pretenden? Cobrar el ciento por ciento de lo que se debía en la etapa del neoliberalismo. Mientras con todos los otros acreedores acordamos una quita del treinta y cinco por ciento, ellos buscan cobrar el ciento por ciento, y trataron de hacerlo a través de embargos de bienes que son soberanos y están protegidos; incluso intentaron embargar nuestra embajada en Washington. Pero en todos los casos fracasaron, hasta que apareció el juez Griesa y sorprendió a todo el mundo, aun al sector financiero, porque lo que hizo fue forzar la interpretación de la cláusula pari passu, que estipula lo siguiente: cuando se emite un título de deuda, no se puede hacer en mejores condiciones que en las anteriores, porque no se puede pagar antes un título nuevo que uno ya emitido, como garantía de equidad. El juez Griesa la interpreta de una forma que ningún otro jurista comparte ni considera correcta, por cuanto implica un cambio del contrato. Así, de manera unilateral, la justicia estadounidense entiende que la Argentina no le puede pagar a un acreedor que aceptó la reestructuración de la deuda sin antes pagar a los fondos buitre. Es una interpretación por completo caprichosa y equivocada, además de ilegal e injusta. Entonces, cuando pagamos nuestros vencimientos de deuda, el juez Griesa ordenó a los bancos norteamericanos que no distribuyeran ese dinero, por lo que nos encontramos ante una situación absolutamente caricaturesca, digna una comedia de enredos.

		 

		SADER: ¿Por qué esa negociación tuvo que hacerse en los Estados Unidos?

		 

		KICILLOF: Nosotros no podemos evitarlo; son cláusulas de la deuda en default y es la interpretación que realiza el juez Griesa sobre los títulos que se emitieron en 1994. Tiene que quedar claro que los fondos buitre nunca le prestaron plata a la Argentina, sino que compraron títulos quebrados, “defaulteados”, acudieron a un juez y le pidieron que definiera una situación que resulta totalmente descabellada: que nadie cobre antes que ellos. Por eso, hoy estamos en la siguiente situación: la Argentina paga a sus acreedores, con lo cual no se encuentra en default –de hecho, nuestros títulos cotizan igual que siempre–; pero cuando el banco intenta distribuir el dinero del noventa y tres por ciento que aceptó la reestructuración de la deuda, Griesa dice que no se puede hacer sin antes pagar a los fondos buitre. Sin embargo, como no decide que esa plata vaya a los fondos buitre, el dinero se acumula en las cuentas sin que nadie pueda cobrarlo. Parafraseando a Jorge Luis Borges, es parte de la “historia universal de la infamia”; como no pueden embargarnos propiedades, embargan a nuestros acreedores, y eso generó cientos de juicios contra Griesa y entre los propios acreedores, porque la Argentina sigue haciendo lo que tiene que hacer: pagar todos los vencimientos; no tiene ningún problema de liquidez ni de solvencia. Y como Griesa dice que no se puede distribuir la plata que llega a los Estados Unidos, hoy se libra una guerra de acreedores contra acreedores, de buitres contra reestructurados, en una situación sin precedentes a nivel internacional. De hecho, los propios mercados reaccionaron cambiando los contratos para volverlos inmunes a los ataques de los fondos buitre.

		Así, hoy estamos en una situación en la que los acreedores cambian los contratos y en Naciones Unidas se discute el tema, por lo que un nuevo sistema internacional para la reestructuración de deudas ha tenido una primera aprobación. Con esto, el FMI ya no puede decir nada de la Argentina, y son los fondos buitre los que empiezan a tratar de condicionarnos. Nosotros, desde nuestra política financiera, estamos tranquilos, seguimos pagando y esperamos que esto tenga una solución a nivel internacional.

		 

		SADER: Esto, en términos económicos, no causa daño a la ley argentina, salvo la molestia y los viajes…

		 

		KICILLOF: Claro, pero al principio decían que con esto nuestra deuda externa iba a quedar en valores de default, que la economía se vería muy perjudicada. Sin embargo, si uno analiza hoy toda la región, incluso según las estadísticas del FMI, la economía argentina fue la menos afectada por la crisis internacional, por lo que no se ha generado un daño mayor, aunque requiere una solución, que no creo que pueda alcanzarse con los fondos buitre, y menos aún con el juez Griesa, que nada ha aportado para solucionar el problema, sino que ha generado cada vez más ruido; pero es sólo ruido, no ha tenido un efecto económico real.

		 

		SADER: En la política interna de los países, se ha dado que el sector judicial extrapole su acción sobre el gobierno, sobre otras instancias. En ese caso en concreto, ¿nadie del gobierno estadounidense puede poner límites a las decisiones arbitrales del juez Griesa?

		 

		KICILLOF: En la actitud del gobierno norteamericano se reconocen dos etapas. En la primera, el propio Departamento del Tesoro apoyó la causa argentina y acompañó con un escrito muy duro contra los fondos buitre porque, de aprobarse su criterio, sería imposible intentar cualquier reestructuración de deuda. Esto es estrictamente cierto desde el punto de vista financiero: un país entra en default, negocia con sus acreedores y acuerda con la inmensa mayoría, pero luego aparece un grupo minúsculo que exige una ganancia del mil seiscientos por ciento y cobrar la totalidad de lo que se debía más intereses, punitorios y costos judiciales, y un juez le da la razón. ¿Quién va a aceptar la reestructuración en estas condiciones, si tiene la oportunidad de cobrarlo todo? Así, si un uno por ciento puede obligar a un país a pagar el ciento por ciento de lo que debía cuando cayó en default, cualquier reestructuración de deuda se vuelve imposible. Por eso, la interpretación que realiza el juez Griesa no tiene lógica financiera, además de no tener lógica jurídica. ¿Qué pasó después? Aun con el Departamento del Tesoro de nuestro lado, perdimos ante la Corte Suprema de los Estados Unidos, que no aceptó el caso y dio la razón al juez de Nueva York. A partir de ese momento, el gobierno norteamericano comenzó a decir que no podía participar porque se trataba de otro poder del Estado. Entonces, planteamos que, si el gobierno de Obama había expresado ya su posición contraria a esa interpretación, ahora que quedó firme y todos los países del mundo en la ONU, la OEA, la Unasur y el Mercosur, así como en todos los foros internacionales, se están quejando porque un juez de un país condiciona los movimientos financieros de otro, el gobierno norteamericano tendría que mostrar un papel más activo en todo este asunto. Ellos esgrimen la división de poderes, pero si un juez argentino opinara sobre la emisión de deuda soberana del Tesoro de los Estados Unidos, sobre los títulos públicos norteamericanos, obviamente la presidenta de la Argentina tendría que tomar una posición clara al respecto.

		 

		SADER: Ahora que usted está en plena campaña electoral, muy activa, para un cargo parlamentario, el tema económico vuelve. La oposición, en general, amenaza o anuncia que será necesario un paquete de ajuste y apunta a dos temas que son estructurales: el dólar y la inflación. A su juicio, si hay una continuidad de este gobierno, ¿será necesario tener políticas específicas con respecto al cambio y la inflación?

		 

		KICILLOF: Por ambos temas, el gobierno ha soportado siempre muchísima tensión porque, si se observa la historia de toda América Latina, y en particular la argentina, se pueden identificar dos situaciones clásicas con respecto a las divisas y el mercado cambiario. Durante toda la época histórica de la industrialización, desde el peronismo hasta los años setenta, la necesidad de conseguir dólares se relacionaba con el crecimiento de ese sector. El crecimiento industrial genera la sustitución de importaciones; es decir que, en apariencia, cuando el país crece industrialmente, necesita menos dólares porque produce más. Sin embargo, eso no es cierto: la propia industrialización demanda dólares tanto para materia prima como para bienes de capital, puesto que crecer requiere un gran acceso a importaciones. La necesidad de dólares está relacionada también con el crecimiento.

		Después llegó el proceso de desindustrialización y surgió la necesidad de dólares asociada exclusivamente a la cuestión financiera, el sobreendeudamiento y el pago de intereses. Desde 2003 a esta parte, hemos tenido superávit comercial todos los años, y esto quiere decir que el abastecimiento de divisas de la economía proviene de la pujanza comercial; pero cuando el crecimiento se acelera se requieren dólares para sostenerlo. Por eso, estamos muy atentos, porque tanto la industrialización como la mejora de las condiciones de consumo de la gente requieren más importaciones y más dólares. Siempre le prestamos atención a la cuestión del dólar y su cotización, y trabajamos estos doce años para mantener un equilibrio, de forma tal de sostener el superávit externo y, al mismo tiempo, pagar los intereses de la deuda y abastecer de dólares al turismo y al ahorro. Esa ha sido una política permanente. El año pasado decían que iban a caer las reservas, que íbamos a tener problemas cambiarios graves, y nada de eso pasó. Es decir que en la Argentina también se utiliza la cuestión del dólar como propaganda para desestabilizar a los gobiernos. Sin embargo, este año hemos demostrado que hay estabilidad cambiaria y de reservas.

		Por otro lado, en relación con los precios, nuestro plan de industrialización también genera tensiones, porque tenemos una política de administración del comercio que impide la entrada de productos extranjeros a precio de dumping –es decir, a precios que están por debajo del costo de producción– para evitar la pérdida de puestos de trabajo. Como hicimos tanto énfasis en la actividad y el empleo, evidentemente tenemos que mantener un equilibrio entre los precios externos y los internos. Desde la oposición, sostenían que íbamos a vivir una hiperinflación, que los precios subirían un cuarenta o cincuenta por ciento. El año pasado hubo tasas mensuales inflacionarias bastante altas, y este año las hemos reducido a menos de un cuarto. Es decir que hay también una política de sostenimiento del poder adquisitivo de los salarios que no tiene que ver con políticas de ajuste, y eso pone muy nerviosa a la ortodoxia económica o el liberalismo, de acá y de afuera. Abordamos la cuestión de la divisa y los precios con políticas que no son de ajuste presupuestario, de ajuste crediticio, ni de apertura económica o endeudamiento.

		 

		SADER: ¿Cuáles son las propuestas de la oposición? ¿Qué propuestas económicas tienen?

		 

		KICILLOF: Sus propuestas tienen dos carriles. Uno es lo que le dicen a la gente. La oposición en la Argentina se ha especializado en ocultar mucho su programa económico, es decir que tiene un programa o una propuesta económica que consiste únicamente en criticar al gobierno, pero no dice qué hará; es el carril electoralista y sólo habla de presuntos desequilibrios de balances, cosas que habría que solucionar, pero nunca dicen exactamente cómo.

		Los economistas de la oposición son los mismos que estuvieron en los años noventa, que acompañaron al gobierno de Carlos Menem y después al de la Alianza. Economistas que, como el ex ministro de Economía Domingo Cavallo, han dicho que la oposición cuenta con un equipo económico extraordinario. Pero son los mismos de siempre. Hace unos días trascendieron unos videos donde los economistas de la oposición, a los que les habían recomendado no comentar qué pensaban hacer en caso de ganar, aparecieron bastante más sueltos en reuniones con empresarios y en el extranjero. Su plan consiste en un ajuste fiscal, sobre todo del gasto público. Este año, como el panorama internacional de nuestros socios comerciales no es bueno, tuvimos políticas anticíclicas muy fuertes, pero nuestro déficit fiscal está más o menos en tres puntos y medio del producto bruto, de forma tal que es más bajo que el promedio regional, que el promedio mundial o que el de los Estados Unidos. No hay un problema de déficit. Sin embargo, ellos cargan las tintas o exageran ese tema para justificar un ajuste brutal. También les preocupa nuestra política financiera expansiva, básicamente de crédito al sector productivo y al de consumo, por lo que plantean llevar a cabo una restricción financiera y monetaria fuerte, esto es, una contracción de la liquidez. En tercer lugar, postulan la apertura comercial irrestricta.

		Esos tres puntos se complementan con una política de reendeudamiento, ya que esperan acceder a los mercados internacionales de crédito de forma masiva. De hecho, siempre han dicho que uno de los problemas centrales de estos últimos doce años es que no hemos endeudado el país, así que están buscando reendeudar a la Argentina. Como dije, en 2001 la relación deuda/producto bruto interno era del ciento sesenta y seis por ciento, y hoy es del cuarenta por ciento. Y si uno toma en consideración sólo la deuda en moneda extranjera y con privados, equivale a sólo el diez por ciento, de modo que la Argentina hoy está desendeudada, lo cual nos permite una amplia independencia económica para aplicar políticas que miden sobre todo el crecimiento y la inclusión. De otra manera, la carga de la deuda externa impediría pensar en una política orientada a los intereses nacionales y regionales.

		 

		SADER: Por la importancia de las relaciones económicas de Brasil y la Argentina, los cambios en un país afectan directamente al otro, de forma positiva y también negativa. Brasil tuvo un crecimiento bajo y ahora está en recesión. ¿Cómo afecta a la Argentina la evolución de la situación económica actual del país vecino?

		 

		KICILLOF: Con el gobierno brasileño, y en general con el Mercosur y con la Unasur, hemos trabajado muchísimo en conjunto para avanzar en la integración productiva. Pero, claramente, la economía brasileña y la argentina están muy entrelazadas. El sector automotriz y el industrial, en general, trabajan a través de las fronteras, de forma tal que muchos insumos argentinos provienen de la economía brasileña y gran parte de la producción argentina va a la economía brasileña. Por eso, si la economía de Brasil no está pasando un buen momento, eso afecta de inmediato a algunos sectores productivos locales y a algunos sectores exportadores. Este año la situación ha sido difícil no sólo en Brasil, la Argentina o en la región, sino en el ámbito internacional, porque a principios de año, como resultado del crecimiento y el fortalecimiento de la moneda norteamericana, el dólar promete un incremento en la tasa de interés y eso provocará que los capitales vuelvan a los países centrales, lo cual implica problemas de fuga de capitales para los países emergentes.

		De la misma manera, los términos de intercambio se han deteriorado desde principios de año y han afectado de diferentes modos a todas las economías de la región. Brasil está en proceso de reequilibrar sus cuentas públicas, lo que ha impactado sobre su actividad, pero nosotros esperamos que esta sea una etapa transitoria, que después genere un vuelco positivo en la actividad de Brasil, sobre todo a partir del año que viene. Mientras aguardamos esa situación, coordinamos muchísimo con las autoridades brasileñas, y yo personalmente he realizado muchos viajes para reunirme con el ministro de Industria, con el de Planificación. Incluso, las dos presidentas se han reunido hace un mes para coordinar las políticas, de manera que nada de lo que se haga en la Argentina afecte de forma negativa a Brasil, y viceversa.

		 

		SADER: Usted está haciendo una intensa campaña electoral y uno de los carteles dice: “No se escoge un candidato, se escoge un país”. ¿Qué país es ese, ministro?

		 

		KICILLOF: En la Argentina, y creo que también en toda Latinoamérica, hay un proyecto continental y nacional muy distinto de lo que vivió la región, y nuestro país, durante las décadas previas a 2003. El crecimiento, la inclusión social, la integración latinoamericana y el desendeudamiento son ejes que se han revitalizado durante los últimos doce años y han permitido al pueblo argentino, y a nuestros pueblos latinoamericanos, un renacer, un revivir de viejos proyectos que, producto del pensamiento único, parecían haberse terminado. Nosotros decimos que hay dos modelos de país: uno intenta volver a una relación muy intensa, pero bastante unilateral, con los Estados Unidos a nivel internacional, lo que en la Argentina se denominaba “relaciones carnales”. Y desde que llegaron Néstor Kirchner y Cristina Fernández de Kirchner, mostramos que todavía hay vida en Latinoamérica, que la Argentina puede tener una relación con ella y con otros países, como Rusia, China y también con Europa, por fuera de ese eje rígido que es la relación unilateral con los Estados Unidos. Una relación que nos hizo olvidar un poco los vínculos con nuestros países hermanos de América Latina. La industria argentina había desaparecido, prácticamente, y en estos diez años mostramos que se podía reindustrializar el país. Durante una época en que la Argentina tenía tasas de desempleo del veinte o el veinticinco por ciento, decían que menos de eso no se podía lograr, y hoy estamos por debajo del siete por ciento de desempleo.

		El país crece de forma tal que creemos que hay dos modelos. Uno que es viejo, que ya se empleó y fracasó, cuando nos endeudamos, nos desindustrializamos y muchísimos argentinos quedaron fuera de la escena económica, política y social. En la actualidad, existe una inclusión tan fuerte que, en estos doce años, recreamos otro país, muy distinto. Y lo que proponemos es seguir en ese camino, porque todavía falta mucho. Así como hubo muchísimos aciertos, también se han cometido errores y faltan cosas por hacer, pero es un país que ganó en soberanía, en independencia, en industria, en inclusión, en solidaridad y en integración latinoamericana. Todo eso parecía imposible en 2001, cuando la Argentina estaba bajo el agua, sumergida. Se ha avanzado muchísimo.

		Hoy contamos con una plataforma sobre la cual seguir construyendo industria, integración, distribución de la riqueza y de los ingresos, y eso para nosotros ha sido un camino liberador, al menos para mi generación, que vivió y estudió en la década de los noventa, en la etapa del liberalismo. Vimos que se podía pensar en un país distinto, que eso era posible, que no era un sueño. Cuando estuve en Porto Alegre, en el Foro Social Mundial de 2001, vimos que otro mundo es posible: otra Argentina es posible, otro Brasil es posible, otra Latinoamérica es posible. Creo que mostramos que no sólo es posible, sino que es necesario.

		 

		SADER: Muchas gracias, ministro.

		
		 

		Sobre la ortodoxia económica y el “club devaluador”

		 

		(o cómo tomar decisiones de política económica con una mirada de conjunto)[*]
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			* Entrevista realizada por Joaquín Morales Solá para el ciclo “Conversaciones”, La Nación, 3 de agosto de 2015.
		

		 

		


		por Joaquín Morales Solá

		 

		A Axel Kicillof lo conocí cinco minutos antes de comenzar el reportaje en el ciclo “Conversaciones” del diario La Nación. Tenía la imagen previa de un ministro con un estilo a veces soberbio, otra veces incapaz de escuchar una pregunta disonante de sus certezas. Seguramente, él también tenía la impresión de que se sentaría frente a un periodista dispuesto a combatirlo más que a preguntarle, de que yo estaría decidido a buscar las partes débiles de su intelecto más que a averiguar sobre sus ideas como ministro. Los dos estábamos equivocados.

		Mi preocupación como periodista no es combatir contra nadie, pero tengo la obligación de impedir que un funcionario responda cualquier cosa y se olvide de las preguntas. No fue el caso de Kicillof. A diferencia de muchos políticos de distintas extracciones ideológicas, el ministro de Economía se hizo cargo en el acto de las preguntas. Las respondió todas, de acuerdo –claro está– con sus convicciones políticas y su manera de concebir la economía. Que puede no coincidir con la mía, pero no estábamos ahí para ver quién tenía razón, sino para conocer el pensamiento de quien conduce los asuntos económicos del país.

		El tramo para mí más interesante de la conversación surgió cuando abordamos el conflicto con los fondos buitre. Le pedí que no me contará quiénes son esos fondos ni cómo actúan. Sé lo que son y sé, también, que fue el entonces ministro británico Gordon Brown (luego primer ministro de su país) quien los calificó por primera vez como “fondos buitre”. Estaban jaqueando la economía de Gran Bretaña. Kicillof aceptó no abundar en la descripción, pero hizo una encendida defensa de la gestión del gobierno para desenmascarar en el mundo los métodos de los fondos buitre. Está bien, le dije, pero eso tiene valor a futuro. ¿Qué hacer con el pasado cuando los fondos ya disponen de una sentencia firme y definitiva de la justicia norteamericana, instancia que los gobiernos argentinos aceptaron? Kicillof contestó con sinceridad. No se los puede ignorar, dijo en síntesis, y deberá iniciarse con ellos alguna negociación en algún momento. La definición del ministro le abría una ventana política a cualquier próximo gobierno.

		El aspecto personal más curioso sucedió con el trato. En los pocos primeros minutos del reportaje nos tratábamos de usted. Pero luego fue Kicillof quien empezó con el tuteo y yo, casi sin darme cuenta, seguí esa forma más sincera y ágil de conversar. Ya nos tuteábamos en el momento de la presentación poco antes del reportaje. ¿Por qué simular, entonces, un trato distinto delante de las cámaras? ¿Por qué, si además el trato entre ambos había sido extremadamente cordial y respetuoso?

		La entrevista se emitió tal como se realizó. No hubo ninguna edición del material grabado, como no la hay nunca. Me quedé con la impresión de que yo había hecho todas las preguntas que debía hacer. Esa es mi obligación. Kicillof respondió con convicción todas esas preguntas. No cambió ninguno de los fundamentos esenciales de sus ideas ni de sus percepciones. Ese es su derecho.
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		JOAQUÍN MORALES SOLÁ: Axel Kicillof, ministro de Economía y candidato a diputado nacional por la Capital Federal. Ministro, ¿qué herencia económica cree usted que le va a dejar al próximo gobierno?

		 

		AXEL KICILLOF: El término “herencia económica” es bastante amplio porque, en primer lugar, prácticamente todo gobierno que toma el mando dice: “Tengo una herencia muy pesada, muy difícil de resolver”.

		 

		MORALES SOLÁ: ¿Usted cree que el próximo gobierno va a decir eso?

		 

		KICILLOF: No, lo dudo. Porque algunos problemas que había en 2001, uno de ellos tremendo para la Argentina y dominante para buena parte de la política económica que se llevó adelante desde la dictadura (me refiero al de la deuda externa y el peso de los intereses sobre el presupuesto, sobre el producto bruto, que ese año llegó a un exagerado ciento sesenta y seis por ciento, y hoy está en cuarenta por ciento), esa pesada mochila que suele ser la deuda, en la actualidad, está limpia.

		A esto, por supuesto, se suma lo que se ha logrado avanzar en términos de reindustrialización del país, en términos de inclusión social, lo cual es una herencia positiva porque, comparado con 2003, se ha avanzado muchísimo en todos los terrenos. El producto bruto se duplicó. Contamos, además, con planes de inclusión jubilatoria, la Asignación Universal por Hijo, la recuperación de YPF y de Aerolíneas Argentinas… son tantas las iniciativas que el próximo gobierno que asuma va a tener a disposición, desde el punto de vista de los instrumentos, del capital social recuperado. Pero, al mismo tiempo, si se ve la contracara, falta muchísimo por hacer en muchos terrenos.

		 

		MORALES SOLÁ: Permítame hablarle sobre eso, porque la economía argentina está sin crecer hace mucho tiempo, y hay un veinticinco por ciento de inflación.

		 

		KICILLOF: Ayer estuve en un programa de televisión donde pasaron un discurso de Miguel Ángel Broda, un consultor muy solicitado por los privados. No lo recuerdo textual, pero sostenía que la economía anda bien, que se volvió a crecer, que la inflación se ha desacelerado, que las reservas están estables y bien, que las diferencias cambiarias están quietas y que no hay problemas de vencimiento de deuda. ¿Cuál es el único problema? Que con esta economía, no puede ganar la oposición. Si ese diagnóstico sobre la situación económica actual lo diera yo en vez de Broda, me podrías retrucar: “Bueno, pero sos el gobierno, sos el ministro”. Si observan lo que ocurre hoy tanto en la región como en el mundo, se darán cuenta de que no es un momento en el que la economía internacional esté “pum, para arriba”.

		 

		MORALES SOLÁ: Pero hagámoslo de otra manera. ¿Usted cree que el país está creciendo?

		 

		KICILLOF: Desde el segundo semestre de este año veo señales categóricas, e incluso Orlando Ferreres, por ejemplo, está mostrando una evolución positiva del producto bruto. Creo que todos acuerdan en que tendremos crecimiento. Nadie sostiene que este año habrá caída del PBI, ni siquiera el Fondo Monetario Internacional.

		 

		MORALES SOLÁ: Pero se habla de muy poco, de un uno por ciento…

		 

		KICILLOF: Eso indica que está creciendo. Después podemos enfocarnos en la magnitud. Una cosa es caer dos puntos, como dicen que ocurre en Brasil, y otra, crecer poco. Vos me preguntaste si la economía está creciendo, te respondo que sí. Habrá que definir luego qué podemos hacer desde el gobierno, y qué se puede implementar para consolidar ese crecimiento, y acelerarlo. Te doy un ejemplo: las automotrices, que venían muy mal porque Brasil no está en su mejor momento y nosotros le vendemos casi toda nuestra producción –el sesenta por ciento de los autos, y si no compran no hay cómo hacer–, han mostrado un crecimiento del seis y pico por ciento. También los despachos de cemento han crecido diecinueve por ciento. No tomo indicadores, sino la caracterización de Broda, la del FMI, la del Banco Mundial, que plantean un escenario de crecimiento. O sea que, a la pregunta de si van a recibir una economía estancada o en caída: no, en crecimiento. Es lo que me parece a mí.

		 

		MORALES SOLÁ: Crecimiento leve.

		 

		KICILLOF: Sí, pero no estoy discutiendo eso. Hay quienes, desde una visión muy catastrófica, caracterizan la etapa actual como un desastre total, pero el país está creciendo, en un contexto de desaceleración internacional, como el caso de Brasil, o el de China, que en 2015 tendrá el peor crecimiento de los últimos veinticinco años (alrededor del siete por ciento). Es decir que el mundo está bastante desacelerado en general. Hoy la lupa está puesta en estos vecinos de peso –me refiero a China y Brasil–, por las dificultades que arrastran desde hace un tiempo. Y ni qué hablar de Europa, que sigue para atrás, como casi todos los países del mundo, pero en particular los más damnificados por la crisis internacional. Los Estados Unidos, que prometían convertirse en la nueva locomotora, han mostrado tanta timidez en materia de crecimiento que todavía no subieron las tasas de interés (aquello que habían augurado en cuanto se reactivara la economía): pensaban que ocurriría hacia enero de 2015, y ya estamos en septiembre. Es decir que el próximo gobierno recibirá un año más de nuestra economía, en un contexto internacional que es complejo y que vamos a ver cómo se desenvuelve.

		 

		MORALES SOLÁ: Pero que haya mermado la inflación no quiere decir que esté por debajo del veinticinco por ciento.

		 

		KICILLOF: A mí los números me dan más bajos que el veinticinco por ciento. En el presupuesto de este año planteamos un quince por ciento, y en ese momento la oposición sostenía un cuarenta por ciento. Ahora nosotros creemos que está en dieciocho o veinte por ciento, como para dar un margen de error, y la oposición dice que, como máximo, será del veinticinco por ciento. Entonces, lo que veo es una fuerte desaceleración de la inflación. Si me preguntás si sería mejor que la desaceleración continuara, por supuesto que sí, te diría, para eso trabajamos. Lo enigmático de esa desaceleración es que el año pasado –te acordarás, porque sos una persona de los medios– no pocos hablaban de espiral hiperinflacionaria.

		 

		MORALES SOLÁ: Sí, los economistas se equivocaron, de eso no cabe ninguna duda. Lo cual no significa que estemos en una situación ideal…

		 

		KICILLOF: No, estoy totalmente de acuerdo; que ellos se equivoquen, a mí no me tranquiliza. A principios de 2014, yo también di una inflación alta, del 3,7 por ciento de nuestro nuevo indicador, y anualizado se iba a un cuarenta y cuatro por ciento. Ahora, nuestro indicador anualizado de este último mes da once por ciento, porque fue del uno por ciento, y el de Carlos Melconian, por ejemplo, da una inflación mensual del 0,9 por ciento; igual a la del Indec. Es decir que la desaceleración es un hecho.

		Lo que les pregunto a quienes se equivocaron con los pronósticos es si pueden hacerse cargo de las medidas que proponían ante un escenario de “inflación desatada”: ajuste fiscal, ajuste monetario, apertura de la economía, endeudamiento. Son las mismas recetas de siempre, pero lo cierto es que hubo una desaceleración muy fuerte de los precios sin necesidad de hacer un ajuste, sin dejar gente en la calle, sin bajar las jubilaciones o los sueldos públicos; es decir que ellos deberían explicar por qué. Como sostiene Broda, la economía vuelve a crecer, la inflación se desacelera y no se aplicó ninguna receta liberal.

		 

		MORALES SOLÁ: ¿Se puede mantener una economía como la del último mes, con la mayor emisión monetaria y la mayor compra de dólar ahorro en los últimos tiempos?

		 

		KICILLOF: Son dos cuestiones distintas; veamos cada una. Sé que los economistas ortodoxos están escandalizados por el déficit argentino, el déficit fiscal; pero si tomamos los números reales –que son los mismos que ellos miran–, hay una relación entre el déficit y el producto bruto de 3,7 durante el último año informado. Eso es lo que marca el déficit financiero hasta ahora, el más grande. En comparación con los Estados Unidos (-4,2) o con Brasil (-5,2), o con el promedio de nuestra región (4,9), no tenemos un déficit fiscal por encima de ninguno de esos países, ni siquiera de las potencias centrales. ¿Por qué ocurre eso? Con la crisis internacional –que nosotros vimos aproximarse y que ahora todos reconocen–, cayó el sesenta por ciento el precio del petróleo, el cuarenta por ciento la soja, el cuarenta por ciento el maíz, la mandarina. Casi todos los precios se desplomaron un treinta y cinco, un cuarenta por ciento. Hubo una caída muy fuerte de las commodities, y me permito decir que a raíz del crecimiento del dólar, el superdólar que se está armando, que no es un fenómeno argentino sino del exterior y del mercado mundial. Entonces, cuando en su momento notamos que era inminente una revalorización del dólar y que eso traería problemas externos para muchas economías –lo sufren las economías petroleras, las que exportan cobre como Chile, así como las que exportan commodities agropecuarios–, implementamos una serie de medidas que son de público conocimiento: el “Procrear”, el “Progresar”, “Ahora 12”, “Precios cuidados”. Todo eso fue desde enero de 2014, anticipándonos a un proceso a escala mundial. Cuando uno reconoce problemas en la economía externa, apunta a fortalecer la economía interna: eso se llama política anticíclica.

		Sé que hay economistas muy ortodoxos, muy liberales, que no acuerdan con que el Estado se entrometa con el ciclo económico; pero son pocos quienes piensan así. Te diría que, a nivel internacional, desde el New Deal, desde que se superó la Gran Depresión, incluso los libros de texto afirman que el Estado debe llevar adelante políticas anticíclicas. Eso implica gastar más cuando el mundo no ayuda, lo cual genera déficit, cierto, pero transitorio. Si la economía se recompone…

		 

		MORALES SOLÁ: Esa es la diferencia, porque tanto Joseph Stiglitz como Paul Krugman ahora se refieren a la necesidad de que el Estado emita cuando hay problemas de recesión, pero sólo durante un tiempo, no como práctica habitual.

		 

		KICILLOF: Bueno, es lo que te estoy diciendo. Ahora estamos con déficit, pero si tomamos el período entero de estos doce años, los gobiernos de Néstor y Cristina han acumulado superávit fiscal, exceptuando este último año y medio. Y esto se relaciona con el contexto internacional; en cuanto el contexto se recomponga se estará en condiciones de rever la situación ¿Por qué, si aumentan nuestros impuestos del comercio exterior, por ejemplo, suben los precios; por qué si vuelven a crecer las economías exportadoras, nosotros tendríamos que aumentar el gasto, si justamente estamos sustituyéndolo? Lo que ocurre es que, como todo proceso, hay que esperar a que madure. No me pueden responsabilizar por lo que todavía no ocurrió y, la verdad, aquellos economistas que critican el déficit del gobierno fueron economistas de gobiernos que tuvieron déficit todos los años. El menemismo, por ejemplo, obsesionado con apretarse el cinturón, fue deficitario siempre.

		 

		MORALES SOLÁ: El endeudamiento fue el gran error.

		 

		KICILLOF: Y además se endeudó para cubrirlo, y en dólares, y a cualquier condición. Por eso digo que tenemos que parar un poco la pelota con el tema del déficit y el ajuste. Hasta el FMI está recomendando estimular la demanda interna. Entonces, creo que lo estamos haciendo y eso es gasto contra déficit, transitorio.

		 

		MORALES SOLÁ: Hablabas recién de Brasil. Brasil está devaluando a diario, o “le devalúan”.

		 

		KICILLOF: “Le devalúan” todos los días, bien dicho.

		 

		MORALES SOLÁ: ¿Qué hace la Argentina ante eso?

		 

		KICILLOF: Primero, la Argentina no se desespera, y te explico por qué. En el momento en que Lula da Silva asumió, el dólar estaba cerca de cuatro reales… La devaluación de una moneda ocurre porque el dólar está cada vez más alto; entonces, si Brasil hubiera devaluado durante todo este tiempo, el dólar hoy rondaría los treinta reales. De hecho, trasladado a pesos, nuestro dólar estaba a tres y ahora está a nueve. En cambio, en Brasil, después de estas devaluaciones, hoy el dólar está a tres reales con treinta centavos, es decir que en términos nominales, sin tener en cuenta el proceso de los precios internos de Brasil, está más bajo que cuando asumió Lula.

		Desde mi punto de vista, en Brasil ocurrió un fenómeno muy grande de apreciación cambiaria, que le generó unos cuantos problemas económicos (dificultades para su industria, etc.). Ahora bien, sin ánimo de criticar a países vecinos –soy el ministro de Economía de la Argentina y no tengo por qué hacerlo–, cabe destacar que en Brasil la devaluación se dio en función de algo sumamente atravesado por cuestiones políticas –todo lo vinculado al caso Petrobras–, y también (da la sensación) por presión de otros países. Brasil era el alumno modelo de la región, el ejemplo que todos debíamos copiar. En los foros internacionales a los que asistí, siempre se dice que el principal problema es Brasil, y no estoy de acuerdo. Más allá de que Brasil devalúe –o “le devalúen” por corridas o por fugas de capitales–, lo último que la Argentina debe hacer es reaccionar en espejo, aplicando una devaluación de similar magnitud. Sobre todo porque Brasil ha demostrado a lo largo de su historia que devalúa, revalúa y devalúa; o sea que tiene una administración cambiaria distinta a la nuestra. Hay que esperar, hay que ver cómo se posiciona un tipo de cambio que uno pueda garantizar como estable.

		 

		MORALES SOLÁ: Es decir que no descartás que, si se posiciona un dólar más alto en Brasil, la Argentina podría seguir esa tendencia.

		 

		KICILLOF: Con algunas notas. En primer lugar, aquellos que continuamente exigen devaluación porque creen que así se garantizan bajos salarios para poder exportar saben que las devaluaciones, cuando son abruptas y grandes, también resultan recesivas e inflacionarias. Esto lo saben todos, incluidos los del “club devaluador” de la Argentina.

		Lo cierto es que una devaluación no ayuda demasiado a potenciar las exportaciones, sino que arma un lío interno tremendo, como ocurrió en Rusia, como está pasando en Brasil, donde están teniendo problemas con la inflación. Siempre hubo baja inflación y ahora está batiendo récords todo el tiempo, y eso está íntimamente vinculado con una política cambiaria. De modo que no se puede analizar una sola variable, como el tipo de cambio; hay que ver qué pasa con Brasil, con el tipo de cambio, con los precios, con la competitividad general de la economía brasileña, con los precios internacionales, y recién entonces tomar decisiones político-económicas autónomas en favor del pueblo argentino.

		 

		MORALES SOLÁ: ¿Por qué creés que la sociedad argentina está tan dolarizada? Cuando se habla del valor de un departamento, aunque sea de dos ambientes, se habla en dólares.

		 

		KICILLOF: No tengo dudas. Justo estamos en el cierre de campaña, en esta semana importante, y en una de las caminatas un vecino me confesó que él seguía ahorrando en dólares. Le pregunté por qué y me contestó: “Porque me tocó vivir diferentes medidas económicas, como el plan Bonex, el Austral, el Primavera, la híper de 1989, la devaluación de 2001…”; me empezó a contar su vida económica y era un golpe tras otro. Entonces le dije: “Bueno, pero hace doce años que eso no pasa”, porque si en 2003 ponías cien pesos en un plazo fijo, hoy tendrías más plata que si con ese mismo dinero hubieras comprado dólares al precio oficial o al precio ilegal. Pero es un hecho: en la Argentina hay una larga historia de extrema inestabilidad monetaria, vinculada en muchos casos al problema de la deuda.

		Nosotros teníamos una deuda impagable, todo el tiempo, y ese fue un tema del final del alfonsinismo: como no se podía pagar, hubo una devaluación, eso se trasladó a los precios y no paró más. Pero si la cuestión de la deuda se mantiene bajo control, los factores por los cuales puede haber movimientos cambiarios se circunscriben a la economía real o a corridas cambiarias. La presidenta mencionaba el otro día, en uno de sus discursos, que durante este gobierno hubo nueve corridas, que por fortuna no se convirtieron en megadevaluaciones. De tal forma que los argentinos –en especial los de tu generación, que vivieron todos estos procesos– tienen una impronta que los inclina por el dólar, pero hay que reacostumbrarlos al peso. Para eso necesitamos diez o veinte años más de estabilidad en la política económica.

		 

		MORALES SOLÁ: ¿Cómo explicás el hecho de que durante mucho tiempo, durante gran parte del gobierno de los dos presidentes Kirchner, haya habido un mercado libre de cambio y, sin embargo, hoy no? ¿No existe un poco de desconfianza en este último período?

		 

		KICILLOF: No creo que sea desconfianza, creo que hay otros factores vinculados a la situación. Voy a dar algunas explicaciones un poco más en profundidad: cuando una economía crece, lo hace, entre otras cosas, sustituyendo importaciones. Entonces, crece y se ahorran dólares; por ende, se necesitarían cada vez menos dólares. Sin embargo, eso no es cierto: cuando una economía crece como creció la argentina, que duplicó el producto en diez años, cada vez se precisan más dólares para sostener ese crecimiento. ¿Por qué? Porque buena parte de los insumos, como el mineral de hierro, que se usa para hacer el acero en la Argentina, es importada. Entonces, cuanto más acero se consume –hemos batido todos los récords–, más importaciones se necesitan, no menos. Y cuando la gente aumenta su poder adquisitivo, se puede ir de viaje, lo cual está muy bien; puede ahorrar, lo cual es excelente, y muchos de ellos lo hacen en dólares, lo cual está bien, siempre y cuando expliquen de dónde sacaron el dinero ahorrado. Es decir que esto lo genera el propio crecimiento, y está extensamente descripto en la literatura económica argentina. Cualquiera que haya estudiado la época de industrialización de nuestro país puede afirmar que el problema es el sector externo, porque se necesitan cada vez mayor cantidad de dólares para sostenerlo.

		De nuestra parte, estamos dispuestos a seguir manteniendo el crecimiento de la industrialización, haciendo lo que tenemos que hacer para que la divisa esté disponible. Pero también hay cosas que ocurrieron en la Argentina, que muchas veces se plantean de forma extrema y equivocada. Cualquier ciudadano podía ir a una financiera con diez millones de pesos en un bolso y, sin que le preguntaran siquiera el nombre, le daban un millón de dólares. La verdad es que, con esas reglas de juego, la fuga de capitales era más o menos una invitación. Entonces, lo que se ha hecho es poner diversos controles para saber de dónde viene el dinero que se usa para comprar divisa. Ya lo preguntaba incluso un economista de la oposición: “¿Cómo van a venderles dólares a todos los que quieren ahorrar?”. Nosotros queremos venderles dólares a quienes desean ahorrar, pero en una proporción de lo que puedan demostrar que ganan. Algo tan esencial para una economía como la nuestra, que no imprime dólares, que es periférica, que necesita comprar máquinas del exterior porque no se producen acá, insumos que no se producen acá, ciertos bienes de consumo que no se producen acá, porque son muy tecnológicos y acá no se hacen; para todo eso se precisan divisas. Hay cierto uso de esas divisas que es más racional que otro. Simplemente, si pusiéramos el tema en discusión y alguien me diera soluciones, yo también las tomaría, porque tal vez haya mejores soluciones.

		 

		MORALES SOLÁ: Precisamente, hay un problema con los importadores de insumos, para la industria…

		 

		KICILLOF: No estaríamos creciendo si así fuera. Hubo mucha alharaca al respecto, y la verdad es que no lo veo de esa manera. Hay un señor, quien dice ser representante de la cámara de importadores, que es al único a quien le escuché afirmar eso. Recientemente, un industrial del calzado me dijo: “¿Sabés qué? Tengo un problema con ustedes: yo hago unas zapatillas que llevan una suela especial, para poder competir con las otras marcas, que no se hace en la Argentina; no me podés limitar la importación de esa suela”, y me explicó cómo eran, con unas válvulas de un material que desconozco. “No podés impedirlo, no podés limitarlo, no podés administrarlo porque, si no, yo no produzco mi zapatilla”. Entonces le respondí: “Está bien, tomo nota. Ahora, ¿qué pasaría si entraran todas las zapatillas al precio que se venden hoy en los mercados de los Estados Unidos, que están saturados porque hubo sobreproducción de ropa?”. Y me contestó: “Y… no; tendría que cerrar mi industria”. “¿Ves? –le dije entonces–. Vos querés que, para el insumo que precisás, no exista restricción alguna, ningún análisis de situación, pero que, para tu producto, no dejen entrar otros similares. Es decir que sos librecambista para el insumo, pero proteccionista para el producto”. Y algo similar ocurre con muchos otros actores. En el caso de Techint, por ejemplo, si se dejaran entrar al país las chapas que se están vendiendo hoy en el mercado internacional, a precio de dumping, la ex Somisa no podría funcionar, por los costos internos, no por un problema de competitividad. Porque ha caído tanto el consumo de acero que hay acero a precio de dumping. Entonces, ¿vos qué dirías? ¿Nos ocupamos o no nos ocupamos del asunto? ¿Alguien podría protestar? Por supuesto, aquel que, si comprara directamente afuera, adquiriría chapa más barata, entonces podría retrucar: “¿Y por qué me prohíben importarla y le están haciendo el negocio a otro…?”. Es decir, en cuestión de economía todo es un balance. Hay muchísimos importadores y exportadores, y el sistema productivo no sufre una falta de insumos, porque, si no, lo veríamos todos los días y no podríamos estar respondiendo.

		 

		MORALES SOLÁ: Permitime una precisión con respecto a tu respuesta. ¿Vos creés que las economías regionales están mal? Porque están mal; de hecho, los productores lloran cuando explican sus problemas. ¿Es porque cayó el precio de las materias primas o porque hay un dólar que no les permite exportar?

		 

		KICILLOF: Sí, pero el tema es el dólar, de nuevo, y lo quiero dejar en claro. Supongamos que trabajás en tu casa, sin mano de obra; escribís artículos y los “exportás”. Cuanto mayor es el dólar, más ganás en pesos. Que un exportador quiera un dólar cada vez más alto, a mí no me trae ninguna inquietud; es lógico. Ahora, vamos a las economías regionales: el exportador puro quiere un dólar alto, pero ¿qué pasa? Por el contrario, necesita importar insumos y no quiere un dólar alto porque hace otro producto cuyo precio está fijado en el mercado doméstico. Así que, de la misma manera que con cualquier otra variable económica, con esta medida hay quienes se benefician y quienes se perjudican. A este gobierno le ha pasado eso mismo muchas veces, por ejemplo con la cuestión del comercio, ya que los beneficiados –es decir, toda la industria, que pudo crecer y sustituir importaciones en buena medida por cuestiones de administración del comercio– no defienden tan férreamente las políticas implementadas en estos años. En cambio, los que se quejan tienen derecho a quejarse y a veces se los escucha más. Pero creo que, como todo, es un balance. No se puede prohibir todo, no se puede permitir todo en materia de comercio exterior. Y otro tanto también con respecto a las economías regionales. ¿Te acordás que en enero de 2014 hubo un movimiento del tipo de cambio del veinte por ciento?

		 

		MORALES SOLÁ: Sí, ustedes devaluaron.

		 

		KICILLOF: Bueno… no, ahí hay una discusión; ahora la retomamos. Hubo un movimiento del tipo de cambio del veinte por ciento, y a los pocos días todos los devaluadores decían: “¡Escándalo! ¡El gobierno devaluó: escándalo, inflación, desempleo!”. Todo por la devaluación que hizo el gobierno y, de hecho, algo de eso pasó. No digo que la hayamos hecho nosotros, pero algo de eso pasó, porque si uno iba a las casas de electrodomésticos, habían cerrado todas porque cargaron el veinte por ciento de aumento en los precios en un día, pero a nadie le había aumentado el salario en un veinte por ciento. Después, por la cuestión de las tasas suspendieron las medidas de créditos de venta en doce cuotas. Entonces, cuando se movió el tipo de cambio –no en la magnitud de lo que ocurrió en Brasil, que fue de un treinta y cinco por ciento– fue un escándalo: empresas cerradas, críticas de todos porque se devaluaba. Por el contrario, en la actualidad dicen que hay atraso cambiario… Resulta sumamente difícil encontrar un equilibrio porque, como todo en economía, cuando uno hace foco en un solo aspecto, pierde la mirada de conjunto y no puede visualizar todos los factores que inciden.

		Todas las economías regionales tienen realidades distintas: las peras y las manzanas son un caso particular; a los limones, por ejemplo, les está yendo muy bien. Hay casos de productos a los que les va bien y otros a los que les va mal, según qué haya ocurrido con el mercado externo, cuánto se exporta de ese producto y cuánto se vende a nivel nacional. Quienes venden en el país en general están bien, porque la demanda interna viene bien. Quienes venden en el exterior están sufriendo un cuarenta por ciento de pérdida del precio en dólares. Yo no sé si pretenden una devaluación del cuarenta por ciento; que la pidan, llegado el caso, y discutiremos entre todos los sectores quién está de acuerdo con que la solución de las economías regionales sea una devaluación de la moneda de un cuarenta por ciento que afecte a todos los argentinos. Por eso digo: no es que desconozca la situación de las economías regionales; en cada uno de los casos el gobierno ha estado presente de una u otra forma. Vos me dirás que es insuficiente; piden más, se siguen quejando, siguen protestando, quieren otra cosa. Todo eso puede suceder, pero el gobierno estuvo presente y con medidas concretas, sobre todo –y este es un dato distintivo– para los más pequeños, porque no sólo es un sector muy heterogéneo debido a las distintas cosas que produce, sino por el hecho de que hay unos muy grandes y otros muy chicos.

		Si me permitís, hago una breve reflexión en torno a lo que está ocurriendo ahora en la Rural: me refiero a las palabras de Luis Etchevehere en la inauguración de la muestra, el 1º de agosto pasado, que parecían más bien un discurso político. En materia de granos (soja, girasol, maíz y trigo), la producción argentina del campo este año es récord, y también lo fue el año pasado; o sea que la política agropecuaria será pésima –según ellos–, pero seguimos batiendo récords. Me llama la atención… No digo que todo está bien, pero me llama la atención que cada vez cultiven más y vendan más cuando supuestamente todo va mal. De esa producción total, el ochenta y ocho por ciento lo produce el treinta por ciento de los productores. El cuarto de los productores produce tres cuartos de la torta. En el campo argentino, hay muchísima concentración.

		Desde el gobierno hemos propuesto un plan de estímulo que, por supuesto, es dinámico, y estamos discutiendo con los pequeños productores, que son cincuenta y seis mil. Los grandes productores, que tal vez sean los más nucleados en la Sociedad Rural Argentina, protestan como han protestado siempre durante todo este gobierno, porque les gustaban las políticas de los noventa. Cuando los oigo, escucho lo de los noventa: apertura, apreciación cambiaria…

		 

		MORALES SOLÁ: Bueno, en los noventa no les fue bien.

		 

		KICILLOF: En los noventa les fue pésimo. Había hipotecadas doce millones de hectáreas. Entonces, creo que ellos confunden el árbol con el bosque. Me parece que este tiene que ser un país para todos; no se puede llevar adelante una medida que sólo favorezca a un sector, y si el campo pide devaluación, pues devaluemos. Toda la industria va a sufrirlo, todo el comercio va a sufrirlo, y todos los argentinos ahorristas en pesos van a sufrirlo. Entonces, va a ser tal desmadre que no podemos actuar…

		 

		MORALES SOLÁ: Una consulta sobre el tema de los fondos buitre. No me expliques qué son los fondos buitre porque lo conozco… es un término que inventó James Gordon Brown hace más de quince años…

		 

		KICILLOF: Te anticipaste, pero te agradezco el término.

		 

		MORALES SOLÁ: Cuando te escucho hablar de una negociación de los fondos buitre parece que fuera una herejía, pero, más allá de lo que son ellos, lo cierto es que hay una sentencia definitiva de la justicia norteamericana, justicia a la que se allanó el gobierno argentino. ¿Qué solución le queda al próximo gobierno si no entablar una negociación para resolver el problema?

		 

		KICILLOF: Bueno, no es así.

		 

		MORALES SOLÁ: ¿Cuál es la alternativa?

		 

		KICILLOF: Han pasado ciertas cosas que cambiaron el escenario. Cuando los fondos buitre lograron que la Corte Suprema de los Estados Unidos no tomara el caso, dejando firme la sentencia del juez Griesa, ni ellos deben haberlo creído (tan escandaloso y aberrante es lo que convalidó la Corte). No hay especialista jurídico ni financiero que acuerde con la interpretación que hizo Griesa –y luego la Corte Suprema– sobre la tan comentada cláusula pari passu. Básicamente, los financistas privados y la asociación de financistas sostuvieron que en esos términos no es posible emitir más deuda.

		 

		MORALES SOLÁ: Refinanciar una deuda.

		 

		KICILLOF: Han provocado un escándalo. Es como cambiar el contrato de alquiler de buenas a primeras, o el contrato de trabajo.

		 

		MORALES SOLÁ: Me consta que esa preocupación existe.

		 

		KICILLOF: Es un desastre. La historia va a juzgar la aberración que hicieron.

		 

		MORALES SOLÁ: ¿Pero cuál es la alternativa?

		 

		KICILLOF: Ante esa aberración, ¿cómo reaccionó el país? En primer lugar, buscó aliados y ¿qué encontró?, a casi todos los países del mundo, el G-20, la Cepal, el Celac, la Unasur, y ahora Naciones Unidas, que probablemente vote alguna legislación antibuitre. Nosotros estamos en una situación incómoda, somos una suerte de caso testigo de todo el daño que pueden hacer los fondos buitre. Mientras tanto, estamos denunciándolo y cambiando las reglas internacionales. Ya cambiaron, Joaquín, y creo que esto es algo para todos los argentinos. Todos los contratos de deuda externa, a partir de ahora, cambiaron por la acción de la Argentina contra los fondos buitre; son distintos, y eso lo hemos instalado nosotros.

		 

		MORALES SOLÁ: Eso es de acá al futuro.

		 

		KICILLOF: Estamos en ese lugar incómodo porque somos quienes denunciamos la maniobra, todos nos dieron la razón, pero “marche preso”. ¿Qué hace uno ante esa situación? Pagarles lo que piden es imposible; me lo han discutido mucho, pero el propio Griesa me dio la razón. Macri dijo en un momento: “Hay que pagarle a Griesa lo que dice y en efectivo”; eran mil seiscientos millones. Ahora ya son veinte mil, porque era una trampa: si pagábamos los mil seiscientos, hoy estaríamos de manos atadas, con veinte mil millones de dólares de deuda por algo absolutamente injusto y que no tiene lógica. Eso después se va a convertir en mucho más, por lo que pagar es una trampa, pero no pagar nada es imposible. Entonces, ¿en qué estamos trabajando? En una negociación. ¿Cómo es una negociación? Bueno, es una correlación de fuerzas, como fue con Repsol. Cuando ocurrió lo de YPF, Repsol pidió dieciocho mil millones de dólares, y terminó cobrando, a los dos años, cinco mil millones en bonos a diez años. ¿Por qué? Porque el primer día se iniciaron juicios, fueron a foros internacionales, usaron la diplomacia, trataron de ir al Ciadi, de ir al G-20 para condenar a la Argentina. Todos le dieron la razón a la Argentina, y luego Repsol tuvo que allanarse a una negociación razonable y se le pagó finalmente lo que estipuló la tasación, lo justo, lo legal.

		 

		MORALES SOLÁ: ¿Eso es lo que esperan ustedes de los fondos buitre?

		 

		KICILLOF: Ahí hay un problema, y voy a mencionar a Macri una vez más: él decía que les iba a pagar cualquier cosa; ahora bien, si me pongo en el lugar de Paul Singer –¡un lugar donde no quiero estar ni por un minuto!–, entonces me permito pensar: “Hay un candidato a presidente con alguna chance de ganar que dice que me va a pagar todo lo que pido. ¿Negocio con estos que me quieren pagar muchísimo menos de lo que pretendo? No”.

		Por fortuna, en los últimos días cambiaron de postura, y agradezco que el PRO esté diciendo que si ellos ganan van a negociar con tanta fuerza y tanta garra como se ha hecho hasta ahora. Como toda negociación, lleva un tiempo. Si vos me tomás del pescuezo, tengo que pagarte en ese momento en que me tenés agarrado; te doy toda mi plata. Ahora bien, si dejo pasar el tiempo, se va a volver palpable que tu poder para dañar a la Argentina es poco, y en el mundo además todos te van a condenar, surgirán otros casos y tu poder va a ir disminuyendo… Creo que en la actualidad los buitres están bastante desinflados, a diferencia de aquellos días en que Macri (o algún incauto con tendencias a tomar deuda gustosamente) nos mandaba pagar. Pero hoy quedó claro que pagar en ese momento habría sido un escándalo… El paso del tiempo nos va dando la razón. Creo que es cuestión de encontrar la oportunidad precisa, como se hizo con Repsol, para cerrar una negociación en la que ellos deberán aceptar determinadas condiciones, como ocurre con todo acreedor de un default. Nosotros no les prestamos plata a los buitres, no emitimos esa deuda y no hicimos ese default. Los buitres nunca le prestaron plata a la Argentina; compraron los títulos en el mercado secundario. Entonces deberían sentarse a negociar en algún momento, con más cordura, sin estar tan mal entonados, sin la propaganda a la que nos tienen habituados, y ver si resuelven su problema. ¿En qué condiciones? Justas, equitativas, sostenibles para nuestro país. No nos pueden hacer endeudar en veinte mil millones, y creo que se avanza a pasos muy firmes para que los buitres se den cuenta de cuál es su verdadera posición. No tienen la espada de Damocles sobre la Argentina, tienen un escarbadientes en este momento. De modo que debemos arreglar el conflicto con ellos, pero en condiciones razonables, justas, sin comprometer el futuro argentino, porque, si no, no arreglamos nada.

		 

		MORALES SOLÁ: Una última pregunta con respuesta corta, porque es política, no económica. Luego del 10 de diciembre, ¿qué te gustaría ser? ¿Diputado?

		 

		KICILLOF: Diputado.

		 

		MORALES SOLÁ: ¿O ministro?

		 

		KICILLOF: Me estoy presentando para diputado y estoy tremendamente entusiasmado. Hay mucha labor económica para hacer en el Congreso, y buena parte de los avances que se han implementado en esta década (ya sea en materia de derechos civiles, como el matrimonio igualitario; de pago soberano; la Asignación Universal por Hijo, que se ajusta por ley; las propias jubilaciones, con dos ajustes anuales también por ley) se han consolidado en sus recintos. El Congreso, nuestro Legislativo, es un espacio importante para consolidar aún mucho más lo que se hizo y continuar en una dirección determinada. Siempre he sido –y todavía soy– un militante de este proyecto, que es un proyecto colectivo: están mis compañeros, están mis pares, y también quien encabeza nuestro proyecto, quien lo lidera, que es sin duda la presidenta, y en ese marco yo ocuparé el lugar, como lo hice hasta el momento, donde resulte más útil. Estoy muy entusiasmado con la etapa que viene, como diputado.

		 

		MORALES SOLÁ: Te agradezco mucho.

		 

		KICILLOF: Muchísimas gracias a vos.

		
		 

		Habitar el mundo peronista[*]
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			* Charla abierta con Alejandro Dolina, moderada por Martín Jáuregui, teatro Margarita Xirgu, Buenos Aires, 5 de agosto de 2015.
		

		 

		


		por Alejandro Dolina

		 

		Los demócratas librecambistas de Occidente suelen conmoverse al evocar la antigua y directa democracia de las ciudades-estado de Grecia.

		Tal vez los entusiasma la aparente cercanía del poder político con los ciudadanos. Recuérdese que todos ellos formaban parte de la asamblea. Cada uno podía hacer oír su voz y sus argumentaciones, y el intercambio de ideas se realizaba cara a cara. No podía pensarse un modo mejor de asegurar el sueño democrático.

		Sin embargo, no todos los habitantes eran ciudadanos; muchos eran esclavos, los extranjeros carecían de derechos y las mujeres estaban confinadas al silencio del gineceo. En verdad, sólo una pequeña parte de la población alcanzaba la ciudadanía plena.

		La democracia capitalista de nuestros tiempos presenta esa misma duplicidad. Es estrecha, pero tiene ínfulas de amplitud. Todos parecen tener los mismos derechos y deberes pero, en la experiencia real, las puertas van cerrándose una tras otra hasta que se comprende que el manejo del poder queda siempre en manos de unos pocos.

		Digo todo esto para referirme a ciertos ensayos de democracia directa que todavía se realizan. Se trata, en general, de actos públicos donde los dirigentes toman contacto con los ciudadanos del pueblo llano para oír sus inquietudes, reclamos y objeciones. Muchas veces estos encuentros consisten en caminatas (lo que permite acuñar una nueva semejanza con los antiguos peripatéticos) y hasta en algunos casos se llega a tocar el timbre de los vecinos para llamar su atención acerca de las propuestas de los candidatos.

		El ciclo de acciones de inspiración helénica se completa con el debate, aquella contienda de argumentaciones, aquel muestrario de tropos, aquella exhibición de destreza que tenía entre los griegos un objetivo más agonal que político. Lo importante no era alcanzar metas de justicia o igualdad, sino más bien hacer prevalecer a un orador sobre el otro. Las cosas no han cambiado mucho.

		Lamento sospechar que el acercamiento físico a los sectores populares no implica necesariamente la defensa de sus intereses. Hay en la construcción de estas metáforas algo que no termina de convencerme. A decir verdad, yo prefiero creer en las políticas. La política es el patrón que da sentido a una colección de decisiones que, a veces, parecen particulares y casuales. La política es el rigor poético que convierte oscuras intuiciones en palabras capaces de conmover a todos. La mera visita de un político profesional a un barrio carenciado no me dice lo que ese hombre piensa acerca del alcance del Estado.

		Sin embargo, después de instalar una verdadera muralla de objeciones escépticas, una voz que más parece venir del corazón que del cerebro me dice que hay siempre en cada ocasión teatral, en cada exposición de nuestra persona, la posibilidad de que alguno de nuestros gestos venga a mostrarnos tal como somos. Y me dice también que existe un fenómeno que aparece cuando los líderes toman contacto con el pueblo. Una especie de revelación o reconocimiento mutuos.

		Y aquí aparece Kicillof, recorriendo él también estos circuitos, pero haciéndolos consistir en foros didácticos para exponer una política cuyos resortes él conoce perfectamente y que tienen el perfume keynesiano del primer gobierno de Perón. El ministro tampoco desconoce el estilo clásico de los actos peronistas: la instalación poderosa de un sentido de pertenencia; la disposición emocional en estado de alerta; el uso adecuado de una colección de estímulos verbales que son como fórmulas sagradas. Pero también sabe que el peronismo no es un cuaderno en blanco en el que pueden anotarse todos los discursos.

		Este libro muestra a Kicillof en pleno encuentro con las muchedumbres. Y deja claras las diferencias entre su discurso y el de otros muchos que alcanzan a subirse a escenarios parecidos.

		Esta ponencia comenzó señalando que las efusividades del banquete no debían ser más importantes que la fuerza de las ideas. Ahora, en el final, oímos a Unamuno diciendo que no existen ideas que se paseen solas por la calle. Es necesario encarnarlas. Hacen falta hombres que las lleven consigo.
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		MARTÍN JÁUREGUI: Gracias a ambos. Vamos a iniciar nuestra charla con mucha gente presente, pero con la ventaja de hablar de los temas que nos interesan a todos, principalmente sobre las cuestiones más habituales de estos tiempos y sobre cuestiones económicas, claro.

		 

		ALEJANDRO DOLINA: Antes que nada, debo pedir perdón por mi presencia aquí o por la impertinencia de esta presencia, ya que es obvio que no tengo la preparación indispensable como para sentarme a discurrir sobre estos asuntos. La verdad es que pensaba hacerles un homenaje no viniendo; pero compromisos contraídos con posterioridad me obligan a venir. Sin embargo, si bien en cuerpo estoy aquí, mi espíritu se encuentra en otros lugares, y aunque hoy he tenido que asistir, prometo que en una ocasión futura faltaré, para cumplir con los deseos de todos ustedes.

		 

		JÁUREGUI: Deliberadamente. [Risas.] Una ausencia deliberada vas a tener. La utopía como motor, eso que me lleva hacia delante, ¿es tal? ¿Existe así?

		 

		DOLINA: Esa es una buena pregunta, ¿pero es para Axel o para mí?

		 

		JÁUREGUI: Empecemos con vos, querido Alejandro.

		 

		DOLINA: Es que temo incurrir en el desagrado general al decir que las utopías no siempre son tan buenas como parecen: el Japón imperial era una utopía, después de todo. Pero algo tienen de bueno: producen en la gente una mística, unos deseos, unas hermandades, una fuerza de acción. Pero –está bien que yo diga esto para que después Axel lo refute–: a mí me parece que es mejor evitar males concretos que soñar con bienes abstractos.

		 

		JÁUREGUI: Claramente.

		 

		DOLINA: Me temo que la utopía siempre se refiere a bienes abstractos y muy a menudo el utópico habla del sacrificio de una generación, que se sacrifica para que cosechen las que la siguen. Pero insisto en la primera frase, dicha de otra manera: quizás evitar la miseria humana es la más racional de las políticas posibles. Entonces, viene un economista y dice que, si ahora evitamos la miseria de muchas personas, pronto llegará la macroeconomía y nos saltará encima y nos comerá.

		Supongamos que eso ocurre: creo que hay unos tipos en la Argentina que se especializan en solucionarles los problemas a las personas que han nacido ahora, que ya están en el mundo, no a las que estarán dentro de cuatro o cinco generaciones. Hay unos tipos que, cuando alguien necesita una casa, le dan una casa; pero se la dan ahora, no después. Esos tipos suelen llamarse peronistas.

		La última cuestión que voy a comentar sobre la utopía es que uno a veces va siguiendo estrellas y no se da cuenta de que algunas ya se han apagado, y su luz, engañosa, todavía nos sigue alumbrando. Así que, antes que mirar demasiado hacia arriba, conviene cada tanto mirar hacia atrás, a ver quién viene con nosotros siguiendo esas estrellas, porque tal vez nos quedamos solos, siguiéndolas. Además –otra y última cuestión–, la utopía necesita una corrección en cada esquina. En cada esquina hay que mirar y preguntarse: ¿será esta? ¿Va por ahí la cosa? Y si vemos que va por ahí, seguimos. Pero quizás uno mira tanto hacia arriba que, cuando observa dónde está, no lo sabe, y no conoce a las personas que lo rodean, si es que hay alguna. De modo que la utopía es tentadora, pero siempre peligrosa.

		 

		JÁUREGUI: Pienso, Axel, en los programas “Progresar”, “Procrear”… La casa dada en el momento preciso, la necesidad real, como decía Alejandro, no esos planes inciertos.

		 

		AXEL KICILLOF: Antes que nada, no les voy a prometer mi ausencia como hizo Alejandro. Lo primero para mí es manifestar mi admiración inmensa por Dolina. Soy su oyente desde una edad más joven de lo recomendable, diría. Porque tengo un hermano cuatro años mayor; en algún momento del secundario empezó con sus compañeros a obsesionarse con su programa, Demasiado tarde para lágrimas, que se transmitía de la una a las tres de la mañana. Mi hermano estaría en quinto año y yo, en segundo, y por esas cosas que ocurren con los hermanos chiquitos, me tocaba acompañarlos a ellos y escuchar un Dolina que me quedaba grande. Han dicho que el ministerio me quedaba grande, pero reconozco que, a mí, Dolina…

		 

		JÁUREGUI: No te han medido bien, Axel. Eso es lo que pasa.

		 

		KICILLOF: Dolina me quedaba grande porque hablaba de cosas vinculadas a la filosofía, con ese lenguaje que acabo de escuchar. Y me di cuenta de que no les puedo prometer mi ausencia, pero me encantaría dejar el micrófono para escucharlo como tantas otras noches, como probablemente les ocurrirá a los que están acá, escuchando las reflexiones de Alejandro y aprendiendo tanto de eso y, por qué no, de economía. Voy a agradecer también a todos los que vinieron, ya que este era un evento estrafalario, como muchos de los que hemos hecho en esta campaña. Con los compañeros que me acompañan en la lista de candidatos a diputados por Capital Federal –Andrés Larroque, Victoria Montenegro, Nilda Garré– y con otros compañeros del espacio, como Mariano Recalde y Juan Cabandié, nos obsesionamos. Nos propusimos recorrer la ciudad y hablar con la gente en cada plaza de Buenos Aires. Hubo una inspiración un poco socrática, de sentarse a hablar…

		 

		JÁUREGUI: El foro, ¿no?

		 

		KICILLOF: La verdad es que no era muy habitual. Pongamos una sillita –proponía yo–, nos sentamos, agarramos un micrófono –o no, porque tal vez haya sólo dos o tres personas– y veamos cuáles son las preocupaciones de los vecinos y qué es lo que quieren preguntar a los candidatos, al candidato que es el actual ministro de Economía, ya que cuesta tanto hablar del futuro con una prensa que todo el tiempo impone un presente inmediato y líos tremendos de la actualidad, como para que no podamos discutir demasiado el porvenir, ni la utopía, ni absolutamente nada: se presenta siempre una catástrofe que nos ahoga. Desde el Ministerio de Economía, antes que dar explicaciones, estás siempre atajando penales.

		Quería tomar un punto que mencionabas, Alejandro, y llevarlo a mi especialidad en economía: la cuestión de dedicarse a los males concretos, actuales, presentes, de la gente, contra la idea de trabajar para un futuro incierto, muchas veces inalcanzable. Lo cierto es que en ese camino se construyen muchos presentes, el futuro nunca llega y ya no se sabe tal vez hacia dónde íbamos. Eso habla de un parteaguas en la teoría económica.

		A ustedes quizá les parezca exagerado, pero es así. La teoría económica ortodoxa, liberal, opera como si las cosas ocurrieran de la mejor manera posible, y a menudo usan esa metáfora del largo plazo. Para que se entienda sin ponerme demasiado técnico: es como si todos los mercados, todas las variables económicas, estuvieran en equilibrio. Ya han operado las perturbaciones, la coyuntura, ha operado la circunstancia, y las variables económicas se ubican en su lugar de equilibrio: todos los mercados están en equilibrio, todos los sujetos que participan de esos mercados son igual de pequeños en el terreno de una competencia perfecta, todos conocen perfectamente el porvenir. Y esto, que parece filosofía, es la teoría económica dominante en la actualidad a nivel mundial, la que lleva muchas veces a que las medidas de política económica que se toman no sean del orden de lo más cercano, sino de lo más lejano. Es decir, la economía debería trabajar siempre en esa perfección, que no ocurre, y, como nos encontramos en una perfección, las medidas que se apliquen en realidad van a terminar actuando en el largo plazo.

		Podemos traer esto a un terreno más familiar y recordar viejas épocas, demasiado largas y tristes: por mucho tiempo nos dijeron que el Ministerio de Economía, la economía –y tal vez toda la política, porque esta estaba subordinada a las ideas de la economía–, debía acomodar las cosas pensando exclusivamente en que la actividad, el país o el producto bruto crecieran. Esto viene de la época de Adam Smith. Él decía que, si todo se deja en libertad, va a andar bien. Si todo funciona bien, y una economía marcha bien, en un momento la prosperidad se va a derramar…

		 

		DOLINA: La teoría del derrame.

		 

		KICILLOF: Es de Adam Smith; lo expresaba en lenguaje peronista, porque decía que iba a derramar hasta las capas inferiores del pueblo. Pero eso es lo que dice la traducción de Smith, no el propio autor.

		 

		JÁUREGUI: La traducción de un peronista.

		 

		KICILLOF: Las traducciones que hemos leído dicen que, si se deja en libertad la economía, todo va a funcionar bien: como si fuera el mejor de los mundos posibles, esto va a llegar en especial a los países atrasados, y esa prosperidad va a ser tal que naturalmente se va a derramar –y “naturalmente” no lo uso sin querer: la concepción del naturalismo estaba muy impresa en estas ideas– hasta las capas inferiores del pueblo.

		 

		DOLINA: O sea, hasta el último gil va a comerse una rosca.

		 

		KICILLOF: Va a ligar algo. Pero, como decías recién, eso no va a pasar hoy. La idea es que sería una tarea estúpida intentar que eso pasara hoy. Todavía somos un país que no tiene tanta riqueza; entonces, ¿cómo vamos a tratar de distribuirla? Mejor dejar que esa riqueza prospere por sí sola, se acumule por sí sola; eso se va a derramar y en el largo plazo terminará derramándose hasta el último orejón del tarro.

		Si esta no hubiera sido una receta económica que se aplicó concretamente en el país, diríamos que estamos ante una utopía. Sería una utopía de la derecha; sin embargo, se trató de la teoría económica dominante en la Argentina desde el golpe de Estado de 1976 hasta 2001. Esos economistas diplomados en el exterior y con muchas conexiones y prestigio nos decían…

		 

		JÁUREGUI: Mucho diploma, mucho papel…

		 

		KICILLOF: Sí, pero más allá del papel, mucho prestigio en los círculos del FMI, donde los atienden como grandes señores. Lo que nos decían era que había que esperar y dedicarse simplemente a crecer. ¿Qué significaba dedicarse a crecer para que después se derramara? Generar programas de gobierno destinados a pequeños conglomerados industriales productivos argentinos, a esas minorías, porque eran ellas las que debían invertir; como seduciendo al capital, el externo y el interno, para que invirtiera en la Argentina, porque esa era la mejor política para los argentinos.

		Me resulta interesante esa idea de la utopía porque es una utopía de la derecha. Pero, en los hechos, el derrame nunca ocurrió. Una de las cuestiones más extraordinarias que ha pasado –no ya en mi terreno, ni como candidato a diputado, ni como ministro de Economía o como lo que fui tanto tiempo, profesor, investigador, estudioso de la economía– es que acá se demostró en la práctica, de 2003 a esta parte, que esa receta no sólo era equivocada y falsa. No es que fracasó por problemas de implementación (el Estado no hizo lo suficiente para seducir a los grandes emprendimientos); además de fracasar, se comprobó –de la única manera, como decís, que se comprueban estas cosas: andando– que la verdad era lo contrario. Y lo que más me fascina de esta cuestión es que yo lo puedo respaldar con teoría, puedo afirmar que lo dice Keynes y toda la escuela de la demanda agregada, que lo sostienen montones de economistas.

		 

		DOLINA: A algunos oídos nos suena como una especie de neokeynesianismo.

		 

		KICILLOF: ¿Sabés quién lo dijo con toda claridad y mejor que yo? Néstor Kirchner, el 25 de mayo de 2003…

		 

		[Aplausos.]

		 

		KICILLOF: …en ese extraordinario discurso de asunción. Debo confesar que esa parte del discurso la usé en muchísimas clases de teoría económica; leía esa partecita de las palabras de Néstor en mis cursos de Historia del Pensamiento Económico y en Macroeconomía Superior –si está presente aquí algún alumno mío, podrá atestiguarlo–.

		Para que lo entiendan todos, Néstor sostenía que había que hacer al revés: primero distribuir, sólo así íbamos a poder crecer. Explicó algo que Cristina repitió mucho –y yo también, luego–; pero la forma más clara y sintética –que además tiene ese momento fundacional que le otorga una magia adicional– es como dijo Néstor: vamos a volver a fortalecer nuestro mercado interno, y con ese mercado interno vamos a generar demanda; con esa demanda habrá alguien que querrá vender. Fíjense que es exactamente al revés.

		 

		DOLINA: Eso es Keynes.

		 

		KICILLOF: Claro, en vez de crecer para distribuir, distribuir para crecer. Esa política es la que se llevó adelante en la Argentina, para desgracia y queja permanente de cierto sector de economistas. Keynes decía que muchas veces detrás de un hombre práctico se esconden las ideas de algún economista muerto y que, cuando se alega no tener ninguna influencia, en realidad algún economista muerto ya las pensó. Él hablaba de la ortodoxia de su época y esto mismo es lo que sostiene Néstor: vamos a entregarle plata a la gente; eso que parece una política social, populismo –dicen ellos–, clientelismo, en realidad resulta la más sana y efectiva, y la única –diría yo– política de crecimiento. Porque cuando se generan tres millones de nuevos jubilados, tres millones seiscientas mil asignaciones universales por hijo, ochocientos mil planes “Progresar”, doscientas mil viviendas con el “Procrear”, en realidad estás generando personas que satisfacen una necesidad, que no se quedan con la plata sino que la pasan. ¿Y adónde la pasan? Al mercado interno: hay una empresa que recibe ese dinero, un empresario que contrata a un trabajador y le paga un salario.

		A esto, decía días atrás, los economistas lo llamamos “multiplicador”, pero acá en la Argentina –parafraseando a Dolina– lo llamamos “peronismo”.

		 

		JÁUREGUI: Claro. Tal vez sea esta una buena excusa para diferenciar el consumismo del consumo, ya que hablamos de la rueda que mueve a esta economía que distribuye.

		 

		DOLINA: Yo escuché a Axel hablar del tema en otra ocasión. No hay que confundir ambas cosas, creo que falta un poco de alarma en estos tiempos acerca de los riesgos del consumismo, es verdad. Nosotros nos criamos reuniéndonos en las pizzerías para hablar del consumismo, de sus peligros. Pero, bajo pretexto de oponerse a la sociedad de consumo, no sea este el caso de considerar cualquier clase de consumo como moralmente reprochable y aprovechar la falta de capacidad de consumo de algunas clases desposeídas para emprolijarlas y decir que hay que terminar con la sociedad de consumo. Esas son cosas diferentes.

		Si me permitís, voy a decir algo más y después dejo a Axel que hable sobre consumismo y consumo, algo que se relaciona de manera lateral. Escucho muchas veces a conductores de radio y televisión, o a ciertos artistas que, para acercarse, para comunicarse mejor con los sectores populares, presentan las dificultades de esos sectores como paradigmas. Y así, cuando un tipo, a causa de no haberse educado bien, de no haberse alimentado bien, de haber nacido en un hogar con pocos recursos, habla mal, en vez de brindarle la posibilidad de educarse, de alimentarse y de acceder a bienes culturales a los que tiene derecho, ponen como paradigma el idioma inadecuado que usa, sus gustos elementales por carencia, como si fueran el ejemplo de algo más digno desde un punto de vista moral. Entonces, tales conductores –que desde luego han tenido la suerte de educarse, de ir a la universidad– fingen usar ese idioma, gustar de esa música, la elevan por ser una cosa más compleja. Y me parece que cometen la peor de las canalladas, que es hacer que una persona empiece a sentirse orgullosa de los males que le ha provocado la injusticia.

		 

		[Aplausos.]

		 

		JÁUREGUI: Casi con un sentido de pertenencia.

		 

		DOLINA: Con un sentido de pertenencia. Ahí estamos ante una paradoja vecina, parecida a la que se produce entre consumismo y consumo.

		 

		KICILLOF: Primero, sobre el tema de consumismo y consumo, es cierto lo que dice Alejandro. Además, escuché algo similar a lo que él menciona en el programa Peter Capusotto y sus videos, donde muestran a un Luca Prodan aggiornado, del grupo ConSumo, jactándose de comprar en doce cuotas. Pero antes de discutir los “ismos”, en relación con lo que manifiesta Cristina respecto de que el consumo ha sido uno de los pilares de nuestro modelo, cuando uno dice “Donde hay una necesidad hay un derecho”, yo podría decir “Donde había hambre tiene que haber consumo”, porque esa es la forma que va a adoptar el ingreso. Nosotros nos encontramos con un país devastado: el consumismo había devenido en una forma más primitiva, el trueque, que prescindía del dinero por los problemas que hubo en la Argentina. Nos quedamos hasta sin dinero.

		 

		JÁUREGUI: Unos dineros extraños, con formas extrañas.

		 

		KICILLOF: Las cuasimonedas: Patacones, Lecop, etc. Pero me parece que ante ese hecho había diferentes enfoques. Uno de ellos se relaciona con la beneficencia, que no es nuestro modelo. El nuestro no es un modelo de beneficencia, sino de crecimiento e inclusión. Tratamos de demostrar todo el tiempo, y de lograr en la práctica, que la inclusión se convierta en crecimiento. No aspiramos a que los planes de inclusión social sean permanentes, sino que, sobre la base de esos planes que nos permiten avanzar un escalón, la gente acceda al consumo. Pero que ese consumo resulte un resorte para la producción nacional y permita crear cada vez más trabajo genuino. No apuntamos a identificar consumo con consumismo, porque el consumo es un derecho. El acceso al consumo de los bienes básicos –bienes públicos, como salud y educación, bienes que da el Estado pero que implican, sin que aparezca el dinero, el proceso de consumir– es un derecho. Ahora, en cuanto al consumismo, considero que tiene un elemento preocupante: se ha convertido en un enorme factor de homogeneización global. En los últimos tiempos recorrí muchos países donde encontré que los consumos son compulsivamente iguales. No los de todos los sectores, desde luego; sin embargo, hay cuestiones como el celular y el acceso a la tecnología que se han masificado muchísimo. La Argentina, por ejemplo, tiene sesenta millones de celulares.

		 

		JÁUREGUI: Casi una vez y media sus habitantes.

		 

		KICILLOF: Este acceso al consumo con una actitud permanentemente cambiante, compulsiva, se presenta además empaquetado con determinados bienes culturales de consumo: no se consume sólo el celular, sino que este también trae aparejados ciertos accesos sencillos a bienes culturales. Una cosa es el consumismo y sus efectos, y otra muy distinta, incentivar el consumo como eje del crecimiento.

		Me quedé pensando en un discurso de Cristina Fernández de Kirchner que reinstaló el tema del consumo, pero explicando las jubilaciones desde esa perspectiva. Y cierta prensa “especializada” retrucó: “Ahí está el error, este es un modelo de consumo y no de inversión, y el virtuoso es el modelo de inversión”. Me pregunto cuánta ignorancia económica puede haber en este tipo de declaraciones, que simplemente vienen a “piquetear”, por decirlo de algún modo. Son expresiones de la misma escuela económica de la que veníamos hablando: ¿para qué va a invertir un empresario si no es para producir más porque espera vender? Y esta idea se ha trastocado tanto…

		Las luces tan fuertes hacen pensar que estamos hablando solos.

		 

		[Risas.]

		 

		JÁUREGUI: Y hay un montón de gente de aquel lado.

		 

		[Risas y aplausos.]

		 

		DOLINA: Podríamos bajarlas un poco. Yo no quería decirlo, pero como no vemos si hay gente pensamos que éramos víctimas…

		 

		KICILLOF: Y cuando se vayan va a ser un papelón.

		 

		DOLINA: Y cuando baje la luz no va a haber nadie, sólo una máquina de aplaudir.

		 

		[Risas.]

		 

		JÁUREGUI: Cuando aparezca el señor con la aspiradora nos tenemos que ir.

		 

		DOLINA: Incluso, si no hay nadie, deberíamos ponerle menor énfasis a todo esto que estamos diciendo.

		 

		[Risas y aplausos.]

		 

		JÁUREGUI: Y tal vez hablar de Racing o de algún otro equipo.

		 

		[Risas.]

		 

		KICILLOF: Quiero explicar por qué es importante, y recalcarlo, porque también es un logro de este gobierno, a contramano de todo lo que se ha dicho respecto de buscar y traer inversiones. Con esta idea firme de que sólo si hay demanda futura se va a producir el hecho de la inversión privada se puede explicar y sólo de esa manera…

		Una vez se me escapó una barbaridad en contra del clima de negocios –no sé si fue del todo afortunado, pero se tomó muy mal–: “Basta con esta idea del clima de negocios”, dije. ¿Por qué? Porque el período de la historia argentina reciente en que la inversión privada fue mayor con relación al producto, y en el que tuvimos el año récord de inversión mayormente privada con respecto a la producción total, ¿saben cuál fue? El de estos últimos doce años. Hemos tenido más inversión de los privados que en las últimas cuatro décadas, y mucho más que en la década de los noventa. De forma que era mentira la necesidad de seducir a los privados; había que hacer algo mucho más material, mucho más cercano, más real: producir condiciones para un mercado interno, reconstruir la demanda, de suerte que invertir en industria nacional produciendo para el país constituyera de nuevo una fuente de rentabilidad. Así que, contra lo que muchos sostienen, estos doce años son también los de mayor inversión de nuestra historia reciente.

		 

		JÁUREGUI: Bien, respecto de eso cabe reflexionar sobre la cuestión de cuando te comunican lo contrario… Me refiero a cómo construyen una realidad que sólo resulta necesaria para quien la construye. Lo más relevante es que logran convencer y no sólo instalan una realidad, sino que quien la recibe y la consume cree que esa es la realidad. Ahí se produce la manipulación de la que hablábamos. ¿Se puede escapar de esa manipulación, de que te hagan creer algo al punto de que se te haga carne?

		 

		DOLINA: Es posible que no. A lo mejor, nosotros mismos, que estamos aquí en nombre de una rebelión a esa manipulación, que venimos cacareando independencia, cada tantos incisos digamos algo que no hemos pensado por nuestra cuenta, sino que nos ha sido impuesto. Yo decía, y alguna vez tuvo éxito en ciertos teatros de revistas…

		 

		[Risas.]

		 

		KICILLOF: No es el género que estamos buscando…

		 

		DOLINA: Esa consideración política era que los medios de comunicación se parecían a un espejo que no funcionaba bien. Pero lo que sucede con los espejos es que tienen una larga tradición de credibilidad. Uno crece pensando que el espejo devuelve tu imagen, entonces vive confiando más en el espejo que en la realidad. Cuando uno, que está completamente afeitado, se mira en un espejo equivocado o manipulado, arreglado para que funcione mal, se ve con barba. Es tanta la fe que tenemos en la fidelidad del espejo, que le creemos a él y no a nuestras manos que tocan unos pelos cuando en el espejo aparecemos lampiños. Y esa creencia en el espejo es tremenda, porque operamos en virtud de ella, y cuando nos manipulan el espejo, creemos en él por más que la realidad nos diga absolutamente lo contrario. Así parece que los medios fueran, en algunos momentos de nuestra historia, espejos manipulados, espejos que no funcionan, o peor todavía, que funcionan al revés.

		 

		JÁUREGUI: Eso de creerle al espejo y no a nosotros mismos, ¿también pasa en el plano económico, Axel?

		 

		KICILLOF: Sí, no sé por qué todo me lleva a la economía.

		 

		DOLINA: En realidad, yo también estoy manipulando el sector mítico de esta mesa. También podríamos decir, como ciertos políticos, que todo es política, o que todo es economía, todo es cultura, como dicen algunos… Dios me libre y guarde…

		 

		KICILLOF: A diferencia de otros fenómenos sociales donde también ocurre eso, en economía, que tiene una parte material tan clara, se vuelve más visible. Me refiero a las “expectativas”, como suelen llamarlas los expertos. Remontémonos al año pasado. Empezó 2014 con un tema cambiario, un enero caliente en Buenos Aires: hubo un movimiento cambiario de un veinte por ciento, y fue un escándalo. (Brasil acaba de devaluar en un treinta y dos por ciento; Rusia, un noventa por ciento; incluso países como Uruguay y Chile están con corrimientos cambiarios.) Después podemos referirnos al episodio, pero antes quiero comentar lo siguiente: hubo una modificación inmediata en los precios. La economía sostiene que, cuando se mueve el tipo de cambio, eso afecta a los precios porque hay una parte de la producción doméstica nominada en dólares; son costos dolarizados. Para explicarlo con más claridad: si la producción de este cuaderno cuesta diez pesos, pero tres pesos son importados, en caso de haber movimiento cambiario, sin que nada más ocurra, se alterará el costo del cuaderno. Y todos sabemos que eso afectará en distinta proporción a diferentes bienes, por lo que uno totalmente importado va a elevar su precio de inmediato en la misma proporción en que lo hizo el tipo de cambio. Se supone que si un bien tiene un diez por ciento de componente importado, el efecto sobre el precio será muy bajo. Sin embargo, durante ese mes de 2014, observamos que los más diversos artículos, que no tenían relación alguna con componentes importados, variaron su precio en un veinte por ciento. Es decir que el tipo de cambio parecía trasladarse, sin ninguna razón económica y de manera directa, a una lista interminable de bienes que no tenían nada “verde”, nada en dólares. Así, las heladeras subieron un veinte por ciento, aun cuando muchos de sus componentes no son importados, sino de producción local. También en el rubro de los alimentos algunos comerciantes quisieron aumentar ese mismo porcentaje.

		Eso aportó muchas enseñanzas, porque sobre todo en tiempos de elecciones algunos insisten con los cantos de sirena del atraso cambiario y la devaluación como una especie de remedio mágico para la economía argentina. Pero entonces, en enero de pronto se generó un pasaje inmediato de la pizarra cambiaria a los bienes que ya existían, que ni siquiera se tenían que producir con mayores costos. Así fue como implementamos un trabajo, muy rápido y efectivo –creo yo–, de convocar a los productores para hablar de costos y de precios, y para analizar por qué tenían esa conducta. A mí me tocó participar ya como ministro, junto con mi equipo: Augusto Costa, Emmanuel Álvarez Agis, Nicolás Arceo, Mariana González. En poco tiempo, diez o quince días, bajamos muchos precios (el de electrodomésticos, alimentos, los más diversos tipos de bienes, autos, e incluso el del petróleo). De esa experiencia nació “Precios cuidados”, un programa que se relaciona con cierta hipersensibilidad (el tipo de cambio) y con las expectativas de los argentinos. En economía pasa algo peculiar en torno a las expectativas: si el espejo te dice que estás más lindo o más feo, tu problema es con el espejo; pero si todos los especialistas y su batería, el coro de presuntos expertos, opinólogos y editorialistas, los suplementos económicos, los especialistas extranjeros dicen que la economía va a ser un desastre, ocurre algo que tiene que ver con las expectativas…

		 

		DOLINA: Claro. Los griegos sabían mucho de eso. Tenían los oráculos…

		 

		KICILLOF: Sí.

		 

		[Risas.]

		 

		DOLINA: …uno iba al oráculo a que le dijera algo. Y la experiencia enseña que la profecía del oráculo incluía en sí misma algo que facilitaba su cumplimiento. Te decían: “Un gran imperio ha de caer”; o a Edipo: “Matarás a tu padre y te casarás con tu madre”, y esa profecía hacía que Edipo tratara de huir de ese destino, pero la huida no era otra cosa que un movimiento para precipitarlo en el cumplimiento de la profecía. Y en el caso de la profecía económica, también está diciendo algo para su cumplimiento. Si todos empezamos con que “Se viene el dólar a doscientos pesos, se viene” (discúlpeme la entonación)…

		 

		[Risas.]

		 

		KICILLOF: Muy técnico, ¿no?

		 

		DOLINA: …y, vamos todos. Nos van a encontrar a los tres en la cola.

		 

		[Risas.]

		 

		KICILLOF: Lo veo más creíble que muchos de estos especialistas…

		 

		DOLINA: Sí…

		 

		[Risas.]

		 

		JÁUREGUI: Pero también sería una profecía autocumplida…

		 

		KICILLOF: Hay casos históricos… Les voy a decir algo que es un secreto entre algunos de nosotros, los economistas…

		 

		JÁUREGUI: No lo diga, no lo diga, Axel…

		 

		KICILLOF: …pero lo voy a revelar. Ahora que estamos solos, lo voy a revelar…

		 

		JÁUREGUI: ¡Por favor, que aquí no hay nadie!…

		 

		KICILLOF: …y es así…

		 

		DOLINA: ¿No quiere participar en el programa?

		 

		[Risas.]

		 

		DOLINA: Ese “Ahora que estamos solos” es un inciso delicioso. Cuando hay mucha gente uno dice: “Mire, ahora que no hay nadie”…

		 

		[Risas.]

		 

		JÁUREGUI: ¿Cuál es el secreto, Axel?

		 

		KICILLOF: Ese secreto es que jamás hay plata suficiente para devolver a los ahorristas, ni en tu banco ni en el mío. No hay. El banco no funciona así.

		 

		JÁUREGUI: Nos engañaron…

		 

		DOLINA: ¡No! ¡No corran que es peor! ¡Vuelvan, vuelvan!

		 

		JÁUREGUI: ¡Quédense tranquilos! ¡Está todo bien!

		 

		KICILLOF: No me crean, soy economista…

		 

		[Risas.]

		 

		KICILLOF: …pero soy candidato, soy Axel, soy candidato.

		Me parece que ese hecho es obvio porque, cuando uno deja su depósito en el banco, este se queda con una parte (hay normativas que indican cuánto) para entregar a los que usual y estadísticamente –digamos, un diecisiete por ciento– piden la devolución de sus depósitos. Y con el resto, ¿qué hace? Lo presta, porque si no lo hiciera, no podría pagar un interés a los depositantes. Pero si todos juntos, a la vez, intentáramos retirar nuestros depósitos, por definición, el banco quebraría.

		 

		JÁUREGUI: Qué lindo momento, ¿no, señora?

		 

		KICILLOF: El banco, por definición, quebraría. No podría sostenerse.

		 

		DOLINA: Lo que pasa es que nosotros tenemos –digo, nosotros las personas, no los economistas–…

		 

		[Risas.]

		 

		DOLINA: …una idea infantil del banco…

		 

		JÁUREGUI: Es la idea de la revista Billiken.

		 

		DOLINA: El banco es un lugar donde uno guarda toda la guita, y ¡chau! Ahí termina mi idea de un banco, ¿no?

		 

		JÁUREGUI: Hete ahí el lugar para ahorrar y poner mis viles dineros…

		 

		KICILLOF: Lamento, a esta altura de tu vida, Alejandro, tener que…

		 

		DOLINA: Sin embargo, yo lo sospechaba, porque, haciendo una lista de cosas abstractas, la primera que se me ocurrió fue el dinero…

		 

		KICILLOF: …el dinero.

		 

		[Risas.]

		 

		JÁUREGUI: Si hay abstracción, ¿no?

		 

		KICILLOF: Bueno, pero fíjense. Si un diario de mucha tirada titula en su tapa que el banco equis va a fundir, es probable que todos sus clientes retiren sus depósitos y, en efecto, el banco se funda. En economía hay muchos fenómenos de esta naturaleza, donde las expectativas, junto con una información –equivocada o no– guían la conducta de la gente y provocan ese desenlace, ya no a modo de leyenda, sino de mitología. Hubo corridas cambiarias de este estilo muy famosas, pero con países enteros; se comenta, por ejemplo, que una de ellas la originó Soros, ¿no? Imagínense si un gran inversionista dice que venderá todos sus títulos públicos porque ese país no va a poder pagarlos.

		 

		JÁUREGUI: Y entra en default, en quiebra…

		 

		KICILLOF: …entonces empieza un efecto manada, o dominó –como quieran llamarlo–: todos retiran y el país, o el banco, efectivamente se funde. Cuando se producen en el terreno de la economía, esas maniobras de manipulación se dan en realidad, en la práctica, como sustitutos de otro tipo de maniobra para espantar o echar gobiernos. Recuerdo, y lo recuerdo muy bien, que tras finalizar su mandato Alfonsín explicó que había entregado el gobierno anticipadamente porque había habido un golpe de mercado, ¿se acuerdan? Se había reconquistado la democracia, una democracia que todavía era joven, pero aún se producían esas asonadas, esos reclamos de los militares. Tuvimos todos los acontecimientos conocidos, pero a Alfonsín no lo echó un golpe militar, sino que lo terminó echando, según él, un golpe de mercado.

		En nuestro caso, Cristina pasó nueve corridas cambiarias. Las corridas tienen esa dinámica. No hace falta que haya variables económicas reales para generar incertidumbre: ni de reservas, ni del tipo de cambio. Por eso cuando comienzan a circular versiones como “El tipo de cambio está atrasado”, “No sabemos qué va a pasar con el próximo vencimiento”, “Hay problemas de competitividad”, uno no huele un análisis económico profundo, honesto. Muchas veces lo que se huele ahí es azufre. Está oliendo a un operador.

		 

		JÁUREGUI: Un tridente…

		 

		KICILLOF: …un operador político de esos sectores que se benefician mucho con estos acontecimientos a costa de las mayorías. Por eso creo que en estos doce años aprendimos que, primero, había que distribuir, que no podíamos esperar. Que había que empezar distribuyendo, que era la mejor receta para crecer durante doce años. Pero aprendimos también que, cuando hay un intento de golpe económico, como lo bautizaron en el alfonsinismo, no hay que esperar a que te echen del gobierno para denunciarlo. Lo que hay que hacer es denunciarlo inmediatamente con nombre y apellido. Para eso hay que tener mucho coraje, y es lo que ha hecho tantas veces nuestra presidenta.

		 

		JÁUREGUI: ¿Será por esta razón que uno se ha hecho peronista?

		 

		DOLINA: ¿Cómo?

		 

		JÁUREGUI: ¿Será por esta razón que uno se ha hecho peronista, por estas cuestiones de decir las cosas de la forma en que se dicen (de ir a lo concreto, que no es hacer asistencia, sino desarrollo y progreso a partir de una necesidad)? Esto también nos lleva a reflexionar sobre el motivo por el que uno elige estar en este barco y no en otro. Es interesante la cuestión soberana que se tiene sobre lo propio en estas construcciones colectivas: no estás solo, no estamos solos.

		 

		DOLINA: Sí. Para arrimarle más la pregunta, les cuento que ayer, en un acto cultural o algo así, me preguntaron en la entrada por qué estaba allí. En realidad eso me lo preguntan en todas partes. Pero descubrí que es una cuestión de orden existencial, que todos deberíamos hacernos antes de entrar a cada edificio. Si la hiciéramos con mayor frecuencia, probablemente entraríamos a muchos menos lugares de los que entramos, nos quedaríamos en la puerta de la mayoría de las locaciones.

		Desde luego, no voy a repetir lo que contesté ayer; me gustaría que nos dieras tu propia visión. Pero digo que hay una serie de afinidades que nos unen, algunas totalmente banales, casuales. Cité ayer un texto de Borges donde afirmaba que, después de todo, en algún momento formamos parte de la misma agrupación con las personas que ingresan a un ascensor, o se constituye una sociedad con todos los que a la vez trasbordan en Temperley, o que están tosiendo, o pensando en pájaros o en lapiceras; o bien podríamos sustituir cualquiera de estos criterios por todos los objetos del mundo, de manera tal que no habría posibilidad de tener un número adecuado de listas en una lista primaria de esa naturaleza.

		¿Y por qué estamos aquí entonces? ¿Por qué se hace uno peronista? A mí me parece que nunca es por una sola razón. Muchas veces se debe a que uno oye a un tipo en la televisión y dice que sí de manera automática. Algunos de nuestros pensamientos más profundos se generan así: uno está mirando televisión, alguien dice algo sobre un tema del que no tenemos ni una idea y enseguida uno empieza a asentir con la cabeza y adhiere de un modo automático y para toda la vida. Un señor oye hablar de keynesianismo y de la represa Hoover y entonces… Nunca la había oído nombrar, pero ahora asiente con la cabeza y hace fuerza para que haya inversión en los países. Esa es una razón. Pero me parece –y esto es lo que yo decía ayer– que en el fondo de todos los que estamos aquí hay unas conexiones que tal vez no tenemos muy establecidas racionalmente, pero que operan como ríos subterráneos y son el hilo del collar de las personas que somos. A veces cuesta pensar que uno sigue siendo, día tras día, la misma persona; en efecto no somos cosas, sino procesos. Los hombres son procesos que se van modificando. Y es verdad, tenía razón “el oscuro de Éfeso”, el finado Heráclito, cuando decía que no nos bañamos… O que no nos bañamos dos veces… [Risas.] O que no nos bañamos dos veces en el mismo río. Una de esas tres cosas decía…

		 

		JÁUREGUI: Algo así…

		 

		DOLINA: Es que nos vamos modificando de tal forma que el hombre de hoy sucede al de ayer, y cuesta creer –se lo digo a usted como economista– que tengamos que honrar las deudas que hemos tomado cuando éramos jóvenes, si éramos tan distintos, éramos tan otros tipos. Pero entonces, ¿cuál es el piolín que une las piedras y las perlas de lo que somos hoy con lo que fuimos ayer? Ese hilo –y usted si quiere puede llamarlo memoria, no sé– nos une, y también hay un hilo que nos une a todos nosotros, que somos perlas de tan distintos colores. Hay un hilo secreto que no alcanzamos a ver, en el cual se enhebran todas las personas que están en este lugar, no por una casualidad, como ocurre con los que están en el séptimo piso; hay un hilo, hay un brillo que todos tenemos en el fondo de nuestra pupila. Y ese hilo, lo digo por tercera vez esta noche, se llama peronismo, y es una serie de circunstancias variadísimas que hacen que estemos aquí, pero además hacen que no podamos estar en ningún otro lugar. Y que no podamos cambiar de collar cuando nos dé la gana. No podemos. No sólo no se puede cambiar de caballo en medio del río… o mejor dicho, tal vez se puede cambiar de caballo en medio del río, pero no de río, y no de orillas, y no de aliados. Creo que hay algo secreto, que no es del todo económico, que no es del todo político, que no es del todo social y que no es del todo cultural, pero es ese hilo. ¿Cómo lo sentís vos? Acaso el peronismo no fue la primera de tus decisiones, como tampoco fue la mía.

		 

		JÁUREGUI: Que coincide, agrego, con una de las preguntas que empezaron a llegar. Te preguntan, Axel: ¿cómo fue el comienzo, ese mote de marxista que tuviste durante mucho tiempo?

		 

		KICILLOF: Ese mote no me lo saqué todavía. Y por la calidad de quienes me lo ponen, me lo dejaría toda la vida. Un par de reflexiones y un intento de respuesta a esa pregunta. Últimamente me hicieron una pregunta similar en algún otro lugar y contesté distinto. Así que espero que nadie se bañe en el mismo río.

		 

		DOLINA: Había un tipo que decía esto: “A mí, en algún lado me hicieron esa pregunta y los mandé a freír churros”. Es una forma indirecta de insulto que funciona maravillosamente bien.

		 

		KICILLOF: Lo primero que se me ocurre es que vengo de una familia no peronista y siempre me impactó una canción, que es la de mi organización, La Cámpora, que dice “Ya de bebé en mi casa había una foto de Perón en la cocina”. En la mía no, no había una foto de Perón. Tampoco lo opuesto, pero la foto de Perón no estaba. Quiero decir que, a algunos, el peronismo no les viene dado –porque muchos se han corrido–, pero lo han mamado, lo han tomado de muy jóvenes. Tengo muchos amigos muy cercanos a los que nunca les hubiera preguntado por qué fueron al peronismo, era demasiado evidente. En cambio, en mi caso, me tocó no provenir de una familia peronista. Diría –por ahí anda mi mamá, espero no ofenderla– tampoco gorila, pero sí bastante militante, porque mi papá había militado en la universidad. Casualmente, después milité en la universidad y terminé ocupando el mismo cargo que él. Él había militado en el MUR –en la Facultad de Medicina–: un movimiento raro de los años sesenta. Había MUR en toda la universidad, tenía una rama más radical, otra más afín al Partido Comunista. Mi papá no era ni de una ni de otra, pero a pesar de eso era secretario en la Federación Universitaria y fue preso con Onganía. Y mi mamá cuenta que ella veía en las paredes, ahí en Medicina, “Libertad a Daniel Kicillof”, que era mi papá. Yo terminé ocupando ese mismo cargo después, por las vueltas del destino, pero no venía de una familia peronista, aunque sí cercana a la militancia. Ya después no tanto, pero no importa, ese no es el caso. Empecé a militar en 1984, con la llamada “primavera alfonsinista”, pero no tenía afinidad ni con el radicalismo ni con el peronismo de entonces. Y empezamos a militar, empecé a militar no bien entré al colegio, al secundario. Recuerdo que cortábamos la calle Bolívar frente a mi colegio todos los santos días. No sabíamos para qué.

		 

		JÁUREGUI: Era la primera materia…

		 

		DOLINA: Nosotros somos así. Primero cortamos y después vemos.

		 

		KICILLOF: En aquel entonces entré a primer año y me eligieron delegado de mi curso, porque había una efervescencia política y en ese momento existía cuerpo de delegados. El centro de estudiantes lo conducía el Partido Comunista, pero a mí me eligieron delegado y era independiente. Algunos dicen que milité ahí, pero nunca milité para ese partido. De todas maneras, podría haberlo hecho. Simplemente fui delegado de mi curso por cuatro años. Lo que quiero decir es que, cuando entré a la política con trece años, conocí un primer peronismo… Inmediatamente conocí la decepción que ocurrió para todos cuando en 1987, y después en 1989, esa primavera alfonsinista que prometía muchas cosas no las pudo cumplir; ni siquiera la más importante, que era llevar a la cárcel a los represores responsables del genocidio en la Argentina. Eso lo tuvieron que cumplir luego Néstor y Cristina, porque en ese momento no se pudo. Pero después me tocó militar en los años noventa: el segundo peronismo que conozco es el de Menem. Y tengo que confesar que...

		 

		DOLINA: Venías ligando mal.

		 

		KICILLOF: …y a pesar de que tenía muchos amigos. Incluso seguí militando en política, con los que hoy todavía son compañeros. En la universidad fundamos una agrupación independiente y empezamos a militar. Era en Ciencias Económicas, la más difícil, probablemente, de todas las facultades. Después se formó el mismo grupo en Derecho, en Psicología, y terminamos en 2001 ganando el centro de estudiantes de Económicas y la Federación Universitaria de Buenos Aires con ese grupo. Durante todo ese tiempo, la oposición al neoliberalismo, al menemismo y al ajuste fue lo que nos formó políticamente.

		Otra reflexión, que comenté también en el Foro Internacional por la Emancipación y la Igualdad, organizado por Ricardo Forster, es que veíamos al Estado como un enemigo, como un opresor, como algo que estaba en contra de nosotros. Aquella era la época del autonomismo, de Chiapas, del subcomandante Marcos. Recordarán toda esa efervescencia y la resistencia; nosotros decíamos “Estamos en la resistencia”…

		 

		DOLINA: Lo que ocurre es que en aquel entonces todos los Estados eran amigos de las corporaciones, y quizá ahora en la Argentina, en estos tiempos, por primera vez el poder político está en un lugar y el poder económico, en otro…

		 

		KICILLOF: Yo decía exactamente lo mismo, porque para la mayoría de los que estábamos ahí era un momento muy difícil para militar en la universidad; la gente estaba muy inmovilizada, muy desmoralizada, hacíamos volantes que tenían humor, para ver si a alguien le preocupaba la cuestión de la privatización de la educación, el achicamiento del Estado. Y decíamos que los radicales aplicaban en la universidad lo que Carlos Menem hacía en el país, a pesar de ser una especie de oposición. Pero, de a poquito, cuando apareció Néstor junto con Cristina, lo primero que teníamos en común era la lucha por los derechos humanos. Hoy estuvimos, junto con Andrés Larroque y Nilda Garré, con las Madres de Plaza de Mayo, pero nos conocíamos desde siempre, de las organizaciones en que militábamos por los derechos humanos y contra el neoliberalismo. En aquel momento en que llegó Néstor Kirchner, como desconfiábamos del Estado, dijimos “Vamos a ver”. Y sin embargo, la mayoría de los que militábamos contra los gobiernos neoliberales, contra los gobiernos que impedían la unidad latinoamericana, los que luchábamos por los derechos humanos, los que militábamos por los más pobres, por los más vulnerables, cuando apareció otro peronismo, el de Néstor y Cristina, nos dijimos: “Acá está nuestra casa”. Y me parece que para todos nosotros, para toda una generación, ha sido tan importante esa frase de Néstor: “Vengo a proponerles un sueño”; y por eso hoy nosotros estamos presentándonos como candidatos. Ha pasado tanto tiempo y estamos diciendo de nuevo: “Venimos a proponer un sueño”. Lo que ocurre es que el sueño de Néstor, en alguna medida, ya es realidad.

		 

		[Aplausos.]

		 

		JÁUREGUI: Hay algunas preguntas, en realidad hay muchas; algunas ya se van respondiendo. Quisiera que entráramos un poco en el tema de adónde estás apuntando, Axel, que te estás presentando como candidato a diputado, y hay preguntas que tienen que ver con eso. Por ejemplo, Eduardo dice que le gustaría saber si los diputados deben rendir cuentas cada año, porque al parecer no van al Congreso. No sé, yo vivo en el Billiken y creo que los diputados tienen que ir, pero no van. ¿Cómo se fortalece esa representación? ¿Qué creés que se deba hacer para que eso no ocurra? Porque realmente tienen que concurrir, es su trabajo.

		 

		DOLINA: Y sí, se la preguntaron a usted. ¿Qué quiere, que la conteste yo...?

		 

		[Risas.]

		 

		KICILLOF: La verdad es que no sé qué responder, hay cada diputado…

		 

		DOLINA: Yo no entendí mucho la pregunta… ¿Por qué no aprovecha y me la dice de nuevo?

		 

		KICILLOF: La reformulo. Ahora, con muchos compañeros de lista estamos apoyando la fórmula presidencial de Daniel Scioli y Carlos Zannini, pero también presentándonos como diputados en diferentes distritos; yo estoy como primer diputado en Capital Federal, ya mencioné a mis compañeros de lista, a los que hay que sumar a “Wado” de Pedro por Buenos Aires y Máximo Kirchner por Santa Cruz. Algunos me preguntaban: “¿En el Congreso? ¡Usted puede ser ministro de Economía!”. Me parece que el Congreso no necesita revalorizarse, porque durante el kirchnerismo la labor legislativa ya se ha revalorizado muchísimo. Si bien hay muchos que no van, no concurren, no debaten –y obviamente no son los de nuestro espacio–, a mí me tocó estar allí para defender la recuperación de YPF, por ejemplo. Hice una exposición muy larga, y era viceministro de Economía. Veía que la oposición se iba y volvía, después hablaba dos minutos y salía corriendo a hablar con los medios. Como si los medios fueran el ámbito de deliberación del Congreso nacional.

		 

		DOLINA: Seguro que eran los radicales…

		 

		[Risas.]

		 

		KICILLOF: No, no, ya me estoy preocupando… [Risas.] Quiero decir que nuestra tradición popular es también una tradición radical…

		 

		DOLINA: Claro, por eso se lo estoy diciendo…

		 

		[Risas.]

		 

		KICILLOF: Claro que sí, porque ahora vemos un radicalismo que ha virado hacia el amarillo también… y en ese movimiento ha perdido mucho valor.

		 

		DOLINA: Pero hay de todo: ¡está el compañero Moreau, que es más peronista que todos nosotros juntos!

		 

		[Risas.]

		 

		KICILLOF: Está el compañero Santoro también, hay tantos y tantos compañeros, porque lo nuestro también es un frente. Lo que quiero decir es que en estos doce años muchos sostuvieron que el Congreso era una escribanía. Pero si ustedes observan, en estos doce años, el Poder Ejecutivo ha hecho muchísimas cosas, y probablemente las más duraderas las ha convertido en ley en el Parlamento y ha dado los debates en el Parlamento. Y yo pensaba el otro día, en relación con el viraje de Macri, que estaba contra YPF, que muchos de nosotros gastamos mucha saliva, tiempo y malasangre oyendo las barbaridades al borde del insulto que nos dedicaron cuando nos tocó defender la recuperación de la compañía, para enterarnos ahora de que están de acuerdo…

		 

		JÁUREGUI: Parecía el compañero Recalde cuando hablaba…

		 

		KICILLOF: Pero, más allá de la sorpresa, lo que quiero decir es que, si alguien quiere volver a cometer el verdadero delito de privatizar una compañía de bandera tan importante, tan estratégica, energética, como YPF, ahora por la Ley de Soberanía Hidrocarburífera vigente va a tener que conseguir más de dos tercios de los votos en Diputados; es decir, no van a poder privatizar como ya lo hicieron.

		 

		[Aplausos.]

		 

		KICILLOF: Y eso es el Congreso de la Nación; por eso, cuando nos dicen que es discrecional… Hoy la presidenta anunciaba que las jubilaciones este año aumentaron un treinta y tres por ciento, un porcentaje más alto que cualquier índice de inflación, lo mida quien lo mida. Es decir, las jubilaciones aumentaron una vez más por encima de cualquier índice de precios, y eso no ha sido una decisión discrecional, ni del Ministerio de Economía, ni de la Anses, ni de la presidenta. Ha sido la aplicación de algo que hoy es una certeza, que está escrito en piedra y es una ley del Congreso. Entonces, le hemos vuelto a dar jerarquía al Congreso. Allí están los representantes del pueblo, pero se necesita que saquen leyes a favor del pueblo, y eso es lo que hicimos y lo que vamos a hacer.

		 

		DOLINA: Quiero saber, ahora que nos acercamos al occidente de la entrevista o del reportaje, o de la charla, si le encontró ya la vuelta a esta misma nota. Es una pregunta banal y más cercana en el tiempo y en el espacio. Es decir, ¿usted encontró el significado de esta reunión? Finalmente, ¿qué vinimos a hacer?

		 

		KICILLOF: Espero no decepcionarte. Ya es tarde, pero nos preguntaban cómo hicimos esta campaña; cada vez siento más claramente ese clima que me tocó, por mis responsabilidades, por lo complicado, lo pesado del trabajo que llevo adelante ahora. Lo cierto es que no tengo mucho tiempo para recorrer, y nos encontramos con montones de vecinos que vinieron con cariño, sin siquiera ser kirchneristas. Muchos nos decían: “No los voy a votar, pero la verdad es que hacen algo”.

		 

		DOLINA: Yo creo que eran radicales…

		 

		KICILLOF: Quiero destacar algo que fue fundamental en nuestra campaña, y que creo que está pasando acá, lo que ocurrió en todos esos barrios: se genera un clima, un ambiente de muchísima alegría, y una energía que no hay en otro lado, sólo cuando nos reunimos los militantes.

		 

		DOLINA: Esa era la respuesta que estábamos esperando todos. Porque, realmente, uno de los colores que tiene el hilo este que nos une a tantas perlas de distinta naturaleza es la alegría. Mire que yo he estado en muchas reuniones políticas, generalmente como espía, como vecino, como persona equivocada, etc. Y una cosa que es central en el peronismo es la alegría. Yo siempre he sido el peor en ese aspecto. Soy disidente de la frase jauretcheana que dice que sin alegría no se consigue nada. Se olvida del arte. En el arte es un poco al revés. Con demasiada alegría no se consigue mucho. Imagínese que uno va a escribir el tango “Estoy fenómeno con mi novia”: allí no resulta. Sin embargo, esta alegría proviene de dos cosas: de estar muy convencidos, muy alegres y muy orgullosos de pensar como pensamos, y de trasladar ese orgullo al otro. Esa empatía que lo relaciona a uno con el que está al lado, eso también, querido amigo, eso también se llama peronismo.

		 

		JÁUREGUI: Te imaginás la cantidad de preguntas. Hay una que es interesante porque es para los dos.

		 

		DOLINA: Elija la última, esa no… Había una forma clásica de fraude, que consistía en un señor metido en el cuarto oscuro, adentro de un armario. Entonces, cuando uno iba a agarrar la boleta que no convenía al señor del armario, uno oía una voz que decía: “Esa no”.

		 

		JÁUREGUI: Para ir cerrando, voy a elegir una que se relaciona con lo que hablamos en la mesa y con los espejos. Al parecer, ese tema impactó, y es para los dos: ¿cómo podemos hacer para desentrañar aquello en lo que algunos creen a tal punto que sostienen que es la realidad? ¿Cómo hacemos para convencerlos…?

		 

		DOLINA: Mi respuesta es que no hay manera. Ni siquiera en la ciencia hay manera de demostrar algo. Si usted busca con obstinación y pide hasta la última demostración, finalmente no la va a encontrar. Lo que podemos hacer es lo que dice Popper al respecto: tomar una idea y criticarla severamente, atacarla, tratar de demostrar su falsedad. Eso se llama “la crítica”. Y de a poco podemos acercarnos a intuiciones cada vez más próximas a lo que una cosa es. Pero, en realidad, si uno se pone en la ciencia rigurosa, no hay demostraciones últimas de lo que es verdadero y de lo que es falso. Y por eso existen estos espejos, porque por un rato, y a veces por un rato bastante largo, te pueden engrupir bien debute.

		 

		JÁUREGUI: Y una última, que es para Kicillof: al menos las primeras cinco leyes, o qué es lo que pensás impulsar como diputado.

		 

		KICILLOF: Me han preguntado eso y quiero decir algo que me parece central: no es que no estemos pensando en este momento en proyectos de ley. Seguramente se van a enterar si estamos pensando alguno porque por ahora, siendo ministro, tengo posibilidades de impulsarlo directamente. Sería un poco traicionero y no quiero prometer una ley que vaya a impulsar… Esto habla de cómo es nuestra forma de construcción. A veces un candidato se construye con un par de proyectos de ley. Dice: “Vóteme a mí que llevo estas tres leyes al Congreso. Voy a insistir y yo soy estas tres leyes”. Y me parece que eso siempre ha sido embuste. ¿Por qué? Porque si hay un solo diputado que impulsa una ley y la creó él, está desvirtuando lo que vamos a hacer al Congreso. Nosotros funcionamos allí como un bloque, colectivamente; vamos allí a discutir, a debatir. Hay muchísimas cosas dentro de nuestro bloque que no están resueltas, y eso no es malo, al contrario, es bueno. Porque incluso dentro de nuestro bloque seguimos discutiendo…

		 

		DOLINA: Si no, ¿qué es esto?, ¿un catálogo de una ferretería? [Risas.] Recuerdo que una amiga me dijo: “En estas elecciones, como trabajo en la docencia, voy a fijarme en todos los programas a ver quién tiene las mejores ideas para la docencia”. Le digo: “¿Qué es esto? ¿Un shopping?”. No funciona así. Yo no quiero que un gobierno funcione así. Que es como acaba de describirlo él. Un tipo que hace “la ley Kicillof”, que es una ley para los fabricantes de tornillos perry o para los fabricantes de roscas izquierdas, que están discriminados porque casi todas las roscas van para el otro lado. No quiero eso.

		 

		KICILLOF: Bueno, tengo dos proyectos ya…

		 

		[Risas.]

		 

		JÁUREGUI: El de las roscas izquierdas y…

		 

		[Risas y aplausos.]

		 

		KICILLOF: Me faltan tres…

		 

		JÁUREGUI: Les voy a hacer una pregunta curiosa, porque la hace Camilo, para no dejar de lado a un niño, porque el niño está aquí. Es evidente que la letra pertenece a un niño.

		 

		DOLINA: Soy yo, creo.

		 

		JÁUREGUI: Dice: ¿qué te parece que los niños intervengan en política?

		 

		DOLINA: Ya lo hacen.

		 

		KICILLOF: Ya estamos….

		 

		DOLINA: Ya lo hacen. Hay niños de setenta años que se meten en política. Y toman determinaciones políticas infantiles. Se enojan como niños.

		 

		KICILLOF: Si me permiten, hoy estábamos en la Universidad de las Madres de Plaza de Mayo con Larroque, con Nilda Garré, compartiendo un rato con las Madres, y comentaba Hebe sobre la edad de los treinta mil desaparecidos y de sus hijos. Y uno hace las cuentas de lo que llevó la formación política en nuestros años setenta, lo que fueron las organizaciones armadas o no armadas de los años setenta.

		La verdad es que hoy en los programas de televisión dirían: “Ese chico qué opina, si es un niño, si es un nene, ¿qué tiene para opinar?”. Me parece que esta fue una de las grandes cosas que ocurrieron durante el kirchnerismo, pero que muchos la caracterizan mal, la caracterizan como una vuelta de la violencia en la discusión. Pero creo que después de esa especie de adocenamiento de los años noventa, con el fin de la historia, con la idea de un neoliberalismo para siempre, cuando ya nada iba a cambiar y cuando hacer política resultaba un poco ingrato –sobre todo contra esas ideas–, el regreso de la discusión política entre jóvenes y aun “niños grandes” es un gran acontecimiento. El neoliberalismo no sólo fue muy duro acá, también lo fue para los trabajadores norteamericanos, ingleses…

		 

		DOLINA: La famosa muerte de las ideologías.

		 

		KICILLOF: La muerte de las ideologías. Reagan, Thatcher; recuerdo que me preguntaba por qué me había tocado esta época, en la que parecía que no iba a surgir nada nuevo y que la historia se había terminado. ¿Ya no se discutía nada? En mi opinión, desde 2003 hasta ahora, la política volvió a ocupar un lugar que había perdido, junto con otras pasiones argentinas. Porque cuando me dicen: “Ustedes discuten mucho”, yo respondo que con el fútbol se dividen familias, se pelean. Lo cierto es que cuando creemos en serio o defendemos algo, no tenemos una forma de discutir que sea –por decirlo de algún modo– flemática, inglesa; tenemos otra forma, aunque tampoco quiero exagerar.

		La política entonces volvió a ocupar el lugar de la pasión y del sueño. Y por qué no, también de la utopía. En su momento, Néstor supo plantear una utopía realizable, un sueño que íbamos a poder ver. Lo que está pasando hoy en la Argentina, para muchos de nosotros, era antes impensable. Lo mismo en relación con el Estado. Nosotros nos oponíamos al Estado y pensábamos que la rebeldía era eso.

		 

		DOLINA: Era más que eso. Era hacer que el Estado pensara, como nosotros, en las pizzerías.

		 

		KICILLOF: Exacto. Y el otro día dije: “Tenemos hoy un Estado rebelde”. Un Estado que se opone a los poderes reales; siendo lo que todos caracterizan como el poder, se opone a los poderes reales.

		Para terminar, creo que otro de los grandes éxitos en la Argentina es que esa pasión abarcó a la familia, a los grupos, a los viejos amigos, pero además llegó hasta los más jóvenes, a los adolescentes, porque muchos de ellos ya votan. Y también se sienten apasionados con la política. Me pregunto si a todos los que se refieren al fin de ciclo, a que se ha terminado, se les escapa esto. Se les escapa el hecho de que hay jóvenes, de secundario, que de nuevo se ocupan de la política. Y lo hacen con muchísima pasión y lucidez. Y se forman, estudian. O sea: lo que no cuentan es que los que vienen después están más convencidos y son mejores que nosotros. Me parece que ahí está el futuro del proyecto, aunque a muchos les moleste esto y hayan pensado que en 2015 se terminaba el kirchnerismo. Yo creo –y lo veo cuando recorremos la ciudad– que hay kirchnerismo para rato.

		 

		[Aplausos.]

		 

		JÁUREGUI: Muchas gracias a los dos. Creo que hemos repasado varias cuestiones. Gracias, Axel. Gracias, Alejandro, de verdad. Nos seguimos viendo.
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